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Soukroma vysoka skola

Povaha ¢innosti ¢i plnéni verejnych tkolu (poskytovani vzdélavani) soukromou vysokou $kolou
nevylucuje, aby smlouva o vzdélavani na této vysoké Skola méla pro ucely ochrany spotrebitele
povahu smlouvy spotrebitelské (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025 sp. zn. IV. US
2093/24). Nerespektuje-li Nejvyssi soud pri posuzovéni pripustnosti dovolani vyjimku u vztaht ze
spotrebitelskych smluv [§ 238 odst. 1 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti], porusi pravo na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3310/24 ze dne 7.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky M.S., zastoupené Mgr. T.Ch., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 33 Cdo 2186/2024-306,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2024 ¢. j. 39 Co 50/2024-265 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. listopadu 2023 €. j. 38 C 433/2022-160, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4, jako ucastniku rizeni, a obchodni
spolec¢nosti AMBIS vysoka Skola, a. s., sidlem P., zastoupené Mgr. D.B., advokatkou, sidlem P., jako
vedlejsi Gcastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 33 Cdo
2186/2024-306 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 33 Cdo
2186/2024-306 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi byla porusena jeji zakladni préva zarucena ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle jen "obvodni soud") sp.
zn. 38 C 433/2022 se podava, ze vedlejsi icastnice se Zalobou domahala zaplaceni ¢astky 14 651 K¢
s prislusenstvim a castky 8 395,02 K¢ pripadajici na smluvni pokutu a dale smluvni pokuty ve vysi
0,3 % denné ze Zalované jistiny. Obvodni soud po provedeném dokazovani napadenym rozsudkem
ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsi G¢astnici ¢astku 14 651 K¢ s Grokem z prodleni, ¢astku
8 395,02 K¢ spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,3 % denné ze Zalované jistiny od 11. 11. 2022 do 3.
11. 2023 (I. vyrok), zamitl zalobu na zaplaceni smluvni pokuty od 4. 11. 2023 do zaplaceni (II. vyrok)
a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (III. vyrok). V odiivodnéni uvedl, ze mezi stézovatelkou a vedlejsi
ucastnici byla sjednéna nepojmenovana smlouva, na jejimz zékladé se vedlejsi icastnice zavazala
poskytnout stézovatelce vzdélani v bakalarském programu a stézovatelka se zavazala platit Skolné.
Pro pripad prodleni s placenim Skolného byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,3 % denné. Vedlejsi
ucastnice stézovatelce za letni semestr 2021/2022 vystavila faktury na ¢astku 14 651 K¢, kterou
stézovatelka ani v ndhradni 1hité nezaplatila, a proto vedlejsi GiCastnice dluznou ¢astku zesplatnila.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana diivodné a stéZovatelka ma zaplatit ¢astku 14
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651 K¢ s urokem z prodleni a smluvni pokutu. K namitkam stézovatelky uvedl, Ze vnitrni predpisy
vedlejsi ticastnice byly podle zakona 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, fadné registrovany Ministerstvem
Skolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky, které v nich neshledalo rozpor se zdkonem, a ani
soud neshledal vnitrni predpisy vedlejsi ucastnice nezakonnymi.

3. Proti rozsudku obvodniho soudu podala stézovatelka odvoléani, které Méstsky soud v Praze (déle
jen "méstsky soud") shledal ¢aste¢né duvodnym, a proto napadenym rozsudkem zménil rozsudek
obvodniho soudu v I. vyroku tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8 395,02 K¢ a
0,3 % denné z ¢astky 14 651 K¢ za vymezené obdobi, jinak tento vyrok potvrdil (I. vyrok) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (II. vyrok). I podle méstského soudu byla povinnost
stézovatelky platit poplatky spojené se studiem (Skolné) stanovena vnitrnim predpisem vedlejsi
ucastnice, ktery byl radné registrovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tato
poplatkova povinnost byla vazana na skutec¢nost, Ze stézovatelka se stala studentkou vedlejsi
ucastnice, a to na zakladé rozhodnuti o prijeti ke studiu, a méstsky soud dospél k zavéru, ze v
rozhodnuti vedlejsi icastnice nejsou vady, které by zptisobovaly nicotnost tohoto spravniho aktu (tj.
o prijeti stézovatelky ke studiu). Smlouvu uzavrenou mezi stézovatelkou a vedlejsi i¢astnici méstsky
soud hodnotil jako smlouvu spotrebitelskou, a to s ohledem na to, ze provoz vedlejsi ucastnice jako
Skoly je financovan ze Skolného, a protoze predmétem smlouvy je poskytovani sluzeb, kdy s ohledem
na povahu obou subjektl jde o spotrebitelsky vztah. Po takto provedeném hodnoceni véci méstsky
soud zamitl zalobu vedlejsi Gcastnice ohledné pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty, nebot v tomto
rozsahu shledal, Ze prava a povinnosti stézovatelky a vedlejsi ucastnice jsou ve vyrazné nerovnovaze,
tudiz k ujednani o smluvni pokuté neprihlizel. Pokud vedle;jsi GCastnice pozadovala zaplaceni
Skolného s prislusenstvim, povazoval méstsky soud hodnoceni provedené obvodnim soudem za
spravné, a proto jeho rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

4. Nasledné dovolani stézovatelky Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl (I. vyrok) a rozhodl o
nahradé naklada dovolaciho rizeni (II. vyrok). V odivodnéni Nejvyssi soud odkézal na § 238 odst. 1
pism. c¢) zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. I."),
ve spojeni s § 237 o. s. I'., a pripomenul, Ze dovolani neni pripustné proti rozsudkim a usnesenim
vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok
penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné rizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho rizeni,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy. Dale konstatoval, ze
pripustnosti dovolani ve vécech tykajicich se tplaty za vzdélani v ¢astce nepresahujici 50 000 K¢ se
zabyval opakovaneé (a odkézal na usneseni ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4532/2014). V
néavaznosti na toto rozhodnuti zduraznil, Ze studiem na vysoké Skole - at uz verejné, statni nebo
soukromé - obc¢ané realizuji istavné garantované pravo na vzdélani. Poplatky, které v této souvislosti
muze verejna vysoka Skola v prubéhu studia pozadovat, nepredstavuji podle Nejvyssiho soudu primé
(a adresné) protiplnéni za poskytnuté sluzby (tedy za zprostredkovanou vyuku) a vyjadruji toliko
podil studenta na nakladech za vysokoskolské studium, priCemz smyslem téchto poplatkl neni
zalozit socialni prekazku v pristupu ke vzdélani. Proto Skolné spojené se studiem na vysoké skole
neni narokem vyplyvajicim ze spotrebitelské smlouvy a financ¢ni limit 50 000 K¢ pripustnosti dovolani
se v takovych pripadech uplatni.

I1. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka nejprve uvadi, Ze podle jejiho nazoru je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny, nebot neni radné odivodnén. Podle stézovatelky ji méstsky soud nespravné
poucil o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni dovolani pripustné. Stézovatelka v Gstavni stiznosti
setrvava na vychodisku, Ze se nikdy de iure nestala studentkou vedlejsi ucastnice, a proto po ni
vedlejsi ucastnice nemohla narokovat Skolné, a navic poplatky spojené se studiem nema vedlejsi
ucastnice ve vnitfnich predpisech upraveny v souladu se zakonem. Na uvedeném nemuze nic zménit
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ani eventudlni smlouva o studiu uzavrena mezi vedlejsi i¢astnici a uchaze¢em o vzdélani ¢i
studentem. Otazku, zda mé vedlejsi tcastnice ve vnitinich predpisech v souladu se zékonem
zakotveny poplatky za studium, nespravné hodnotil i méstsky soud, k ¢emuz stézovatelka v Ustavni
stiznosti podrobnéji argumentuje. Z uvedeného dovozuje, ze v jeji véci zcela absentuje pravni titul,
na zakladé néhoz by se vedlejsi icastnice mohla po ni doméhat Skolného, smluvni pokuty, nebo
dalSich plnéni. V neposledni radé se stéZovatelka domniva, ze Nejvyssi soud nespravné posoudil
pripustnost jejiho dovolani, protoze odkazované rozhodnuti (napr. usneseni sp. zn. 33 Cdo
4532/2014) jsou v jeji véci zcela nepriléhava, nebot se dotykaji jinych subjektt (mater'ské Skoly nebo
zakladni Skoly) a resi jiny okruh pravnich otazek (usneseni sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 se tyka pouze
soukromych vysokych skol zrizenych ve formé obecné prospésné spolec¢nosti, které poskytuji z
povahy véci verejnou sluzbu). Proto na podkladé tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze
posuzovat pripustnost dovolani ve vécech poplatku spojenych se studiem univerzalné.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni a shledal, Ze tstavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k j Jejlmu projednani prlslusny Stézovatelka je pravné zastoupena v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu je
pripustnd, nebot stézovatelka proti nému jiz neméla zadné zdkonné procesni prostredky ochrany
svych préav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario). Proti rozsudkiim obvodniho soudu a méstského
soudu ustavni stiznost pripustna neni (viz nize).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost ¢astnikiim
rizeni a vedlejsi GcCastnici k vyjadreni.

8. Nejvyssi soud lapidarné konstatoval, Ze s ohledem na z&véry aktualn{ judikatury Ustavniho soudu
predstavované nalezy ze dne 5. 2. 2025 sp. zn. IV. US 2093/24 a ze dne 19. 2. 2025 sp. zn. II.
2694/24 nevidi zadny prostor pro argumentaci ve prospéch divodd, na nichz spoc¢iva jeho usneseni
ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. 33 Cdo 2186/2024.

9. Méstsky soud vyslovil se stéZovatelkou souhlas, Ze jeho usneseni (spravné "rozsudek") obsahuje
nespravné pouceni o nepripustnosti dovolani, avSak pripomind, ze stézovatelka dovolani podala.
Méstskému soudu je zndm nélez sp. zn. IV. US 2093/24 a s ohledem na néj a predpokladané
rozhodnuti jen konstatuje, ze v této véci podle néj nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatelky a
nebylo rozhodnuto v rozporu s hmotnym pravem.

10. Obvodni soud na vyzvu o vyjadreni nereagoval, toliko piedloZil Ustavnimu soudu vyZzadany spis
sp. zn. 38 C 433/2022.

11. Vedlejsi u¢astnice odkézala na vyjadieni ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 2093/24, konstatovala,
Ze v této véci bylo v mezidobi meritorné rozhodnuto, protoze vSak s nim nesouhlasi, doplnila
vyjadieni zejména o polemiku s nalezem, kterou zaslala k véci vedené pod sp. zn. III. US 3117/24.V
dalsi ¢asti se podrobné zameérila na problematiku Skolného, jeho vySe a pozadavku na platbu i pri
ukonceni studia.

12. Vyjadreni ucastnikll fizeni nezasilal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice,
nebot neobsahovala zadné nové skutecnosti. Stézovatelce nezasilal ani vyjadreni vedlejsi ticastnice,
nebot v ¢4sti odkazujici na jeji polemiku zaslanou k sp. zn. III. US 3117/24 je vdzan piedchozim
nalezem a ve zbyvajici ¢asti budou jeji argumenty predmétem prezkumu v nasledujici fazi rizeni pred



obecnymi soudy. Stézovatelka nasledné doplnila Gstavni stiznost odkazy na konkrétni rozsudky
obecnych soudl (pozn. vétsinou vychézejicich ze zavér nélezu sp. zn. IV. US 2694/24).

13. Ustavni soud nenaiidil ustni jednéni, nebot od ného nelze otekéavat dalsi objasnéni véci (srov. §
44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud pfipomind, Ze je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné
zarucenych zadkladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].
Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt, neni proto povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti.

15. Dale Ustavni soud zdiraziuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu - minimélné v rozsahu tzv. nosnych divodi - zdvazné pro vSechny organy i osoby,
priCemz zavazna je i ta ¢ast odiivodnéni nalezu, ktera je spjata s jeho vyrokem, nebot pravé (a jen) v
duchu tohoto od@ivodnéni musi byt dany vyrok vykladan. Toto konstatovani ¢ini Ustavni soud
zejména s ohledem na nalez sp. zn. IV. US 2093/24. Ustavni soud rovnéz opakované uved] [napt.
nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. PL. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61); 98/2004 Sb.], Ze pravni ndzor
obsaZeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zévazny pti feSeni
typové shodnych pripadd. Je tomu tak proto, ze jde ve svém disledku o zpusob interpretace a
aplikace norem tustavniho poradku. Ustavni soud dovodil tuto vdzanost obecnych soudll také z
principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny, nebot rovnost v pravech ve vztahu k
obecnym soudiim zaklada pravo téz na predvidatelné rozhodovani v obdobnych pripadech, ¢imz
vyluCuje libovili pri aplikaci prava. Porusenim principu rovnosti v pravech je proto rovnéz pripad,
kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, ackoliv ve
skutkové obdobnych pripadech v minulosti byla Ustavnim soudem pfiznana.

16. Rozhodnuti Ustavniho soudu tedy predstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovsem pouze ve
vyjimeénych a raciondlné odiivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje (s vyjimkou uvedenou v § 23 zdkona o Ustavnim soudu) rovnéz samotny Ustavni soud, resp.
jeho jednotlivé senaty.

17. V odivodnéni pro véc relevantniho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2093/24 se zd@razhuje,
ze Nejvyssim soudem v jeho judikature vyzdvihovana povaha ¢innosti vysoké skoly (zprostredkovani
vzdélani) nemuze mit pro posouzeni toho, zda vztah mezi studentem (uchazec¢em o studium) a
vysokou $kolou méa povahu vztahu ze spotiebitelské smlouvy, vyluéné uréujici charakter. Ustavni
soud nezpochybnuje, ze podnikatelska ¢innost v oblasti vzdélavani je v obecném zdjmu a prispiva tak
k plnéni verejnych tkoll, coz ale neznamena, Ze vysoka Skola nemize byt podnikatelem ve smyslu
spotrebitelského prava (stejné tak pro posouzeni této otazky neni vyznamné, zda vzdélani poskytujici
vysoka Skola je v tomto ohledu ziskova ¢i nikoliv). Nedostacujici je v této souvislosti rovnéz
Nejvyssim soudem zduraznované vychodisko, ze poplatky spojené se studiem na vysokych skolach
nejsou primym (adresnym) protiplnénim za poskytnuté sluzby (vyuku), ale ze jde toliko o podil
studenta na néakladech za vysokoskolské studium, pricemz smyslem téchto poplatkl neni vytvéaret
socialni prekézku piistupu ke vzdélani. Z uvedeného totiz nelze podle Ustavniho soudu usuzovat na
to, zda jde o vztah ze spotrebitelské smlouvy nebo nikoliv, nebot podminka, ze poplatky za studium
nemaji vytvaret prekazku pro pristup ke vzdéléani, plati v prvé radé pro verejné vysoké skoly, které za
zakonem specifikovanych podminek takové poplatky vybiraji. Uvedené na druhou stranu neplati
(nemusi platit) pro vysoké $koly soukromé. Na povahu soukromych vysokych $kol podle Ustavniho



soudu v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nema vliv ani to, ze takovy subjekt je
za splnéni zdkonem stanovenych podminek opravnén udélovat vysokoskolské diplomy, nebot
samotna tato skutec¢nost neni znakem vykonu verejné moci.

18. V souladu s uvedenymi zavéry Ustavni soud i v nyni posuzované véci shledal, Ze stéZovatelka
méla postaveni spotrebitelky a vedlejsi ucastnice méla postaveni podnikatelky, a proto mezi nimi
uzavrena smlouva o studiu méla povahu smlouvy spotiebitelské. Zakonna vyluka omezujici moznost
podat dovolani pro majetkovy census se z toho duvodu neuplatni. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani
stézovatelky jako nepripustné pravé s odkazem na uvedené omezeni, dopustil se pochybeni majiciho
ustavnépravni dimenzi, nebot tim poprel pravo stézovatelky na pristup k soudu zarucené cl. 36 odst.
1 Listiny.

VI. Zavér

19. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud ustavni stiznosti ¢aste¢né vyhovél a napadené usneseni
Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

20. Ve zbyvajici ¢asti, tj. ¢asti napadajici rozsudky obvodniho soudu a méstského soudu, je Ustavni
stiznost nepripustna [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu]. Véc se
vraci Nejvyssimu soudu, ktery se bude dovolanim znovu zabyvat, a proto je ustavni stiznost proti nim
predcasna.

DalSi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

v

 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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