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Soulad mezi skutkovym stavem a z nej
vyvozenymi pravnimi zaveéry

Jednoznac¢ny soulad mezi skutkovym stavem zjisténym procesné zakonnym zpusobem a z né;
vyvozenymi pravnimi zavery jsou nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu. Z hlediska
principu presumpce neviny musi byt zavér o zavinéni pachatele, ktery je zavérem pravnim, vzdy
prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 768/2006, ze dne 21.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného J. D. proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 To 86/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 16 T 32/2004 tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruduji
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 To 86/2005, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 16 T 32/2004, v ¢asti, v niZ byl obvinény J. D. uznén vinnym trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék., ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody (bod I. rozsudku). Podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalSi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz do$lo zrudenim, pozbyly podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény J. D. byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 16 T 32/2004,
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z&k., ktery spachal tim, Ze jako jediny spolec¢nik a
jednatel spolecCnosti A., s. . 0., se sidlem v T. n. V. (ddle jen: A., s. r. 0.), byt byl sezndmen se stavem jejiho
hospodareni, zejména rozsahem neuhrazenych zavazki, kdyz k 31. 12. 2000 byly t¢etni agendou spole¢nosti
evidovany neuhrazené zavazky vuci 12 dodavatelim v celkové vysi 2.015.885,- K¢, splatné v obdobi od 24. 4. 2000 do
10. 12. 2000, véetné zavazkl ve vysi 1.041.532,20 K¢, jejichz splatnost prekrocila 180 dni, védom si rozsahu
neuhrazenych zavazkil ve 1hiité splatnosti, zejména viici spole¢nosti C. d., s. 0., P., pfesahujici vice jak 1 mil. K&, dale
vici irmdm N. P,,s.r.0.,P.,Z.z.an.P,a.s, K, Ing. R. H,A. L.p.L.,Z.z.an.J,A. T.,Z.d.C.uT,Z.z.an.S., a
dalsim organizacim a byl tak srozumén s tim, ze spole¢nost A, s. r. 0., neni dlouhodobé schopna plnit splatné zavazky
majici vici vice véritelim, i poté, co po ukoncéeni Gcetniho roku 2000 a vyhotoveni danového priznéni, jez bylo
prislusnému finan¢nimu uradu doruceno dne 29. 6. 2001, navzdory insolventnosti spolecnosti A., s. r. 0., uzaviral v
jejim zastoupeni budto sam ¢i prostrednictvim pracovnikl spole¢nosti, jez k takovému tkonu zmocnil, s riznymi
dodavatelskymi organizacemi smlouvy, na jejichz podkladé bylo témito spolecnosti A., s. r. 0., poskytovano sjednané
plnéni, popt. bylo timto odbératelskym subjektem prijimano plnéni jim objednané na podkladé drive sjednanych
ramcovych kupnich smluv, jez nebyly vypovézeny, kdyz jejich kupni cena méla byti uhrazena vzdy v pevné ujednané
dobé, zpravidla nejpozdéji do mezniho terminu uré¢eného splatnosti faktury, a takto si obvinény pocinal s védomim, Ze
neni v moznostech prijemce plnéni, tedy spolecnosti A., s. r. 0., jiz byly prostredky strzené z prodeje takto nabytého
plnéni pouZzivany na uhrazeni jejich provoznich nékladu a na splatky drive splatnych zavazku, dostat této povinnosti,
a to ani vzhledem k mite predpokladaného zisku z pokracujici podnikatelské ¢innosti, jez neskytala zaruku vyrovnani
veskerych zavazku béhem doby splatnosti spole¢nosti A., s. r. 0., pfijimaného plnéni, pricemz nasledné popsanymi
skutky tak dodavatelskym organizacim v celkem 37 pripadech popsanych ve vyroku rozsudku v obdobi od Cervence
2001 do 17. 5. 2002 zptsobil $kodu v celkové vysi nejméné 6.772.145,70 K&, jez byla dil¢imi thradami provedenymi
po splatnosti zdvazkt v celkovém rozsahu 447.879,- K¢ sniZena na 6.324.266,70 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvéani 3 rokll. Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. za podminek § 58 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let a soucasné byl nad obvinénym vysloven dohled. Podle § 60a odst.



3 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpisobil trestnym Cinem. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu zivnostenskych
¢innosti, jejichz predmétem je koupé zbozi za i¢elem dalSiho prodeje a prodej v trvéani 6 let a dale bylo obvinénému
zakézdno vykondvat funkce statutdrnich orgéant obchodnich spolecnosti vSech typt v trvani 6 let. Podle § 228 odst. 1
tr. I. bylo obvinénému ulozeno zaplatit ndhradu Skody poskozenym uvedenym ve vyroku rozsudku.

Dale byl obvinény J. D. timto rozsudkem podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél spéchat
trestny Cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., nebot nebylo prokazano, ze by dil¢i skutky oznacené v Zalobnim
navrhu, byly trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. . byli poSkozeni uvedeni pod body 1 - 23 vyroku pod bodem II.
tohoto rozsudku odkdazani s naroky na nahradu $kody na rizeni ve vécech obC¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoldni proti odsuzujicimu vyroku o viné a vyrokiim o trestu a ndhradé skody.
Vrchni soud v Praze k odvolani obvinéného J. D. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku, jimZ bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. rozhodnuto, Ze obvinény J. D. je povinen zaplatit spole¢nosti M. B. S., a. s.,
castku 3.586,80 KC s 2,5 % urokem z prodleni od 23. cervence 2004 do zaplaceni. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. r.
ve véci znovu rozhodl tak, Ze obvinény J. D. je podle § 228 odst. 1 tr. f. povinen zaplatit spole¢nosti M. B. S., a. s.,
castku 3.586,80 K¢ s 2,5 % urokem z prodleni od 23. cervence 2004 do zaplaceni.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény prostrednictvim svého obhdajce JUDr. J. D. dovolani proti odsuzujicimu vyroku
o0 viné a vyroku o trestu z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V dovolani namitl, Ze soudy obou stupili
tim, Ze jej uznaly vinnym trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. porusily ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku. Obvinény je presvédcen, Ze naplnéni skutkové podstaty tzv. fakturacniho podvodu podle § 250 tr.
zak. nelze dovozovat z prisnéjsich podminek, nez stanovi pro podnikani obchodni zakonik a zékon o konkursu a
vyrovnani. Jestlize tyto predpisy nestanovily obvinénému povinnost podat navrh na konkurs, nebyla spolecnost v
daném obdobi predluzena ani insolventni, a nelze mit za to, ze pokud v uvedeném obdobi uzaviral obchodni vztahy,
Ze mél alespon neprimy umysl ziskat obohaceni pro sebe i jiného. Obvinény dovozuje, Ze nelze povaZovat za
fakturacni podvod kazdé jednani, pri némz odpoveédny pracovnik uzavre za spolecnost obchodni kontrakty nebo je
uzavrou pracovnici spolecnosti, ackoli védi, Ze po pfechodné obdobi nejsou schopni plnit své platebni zavazky, kdyz
existuje objektivni predpoklad, Ze tyto platby, byt dodate¢né po 1huté splatnosti, uhradi. Je proto nutno podle néj
stanovit jednak okamzik, kdy se stala jim rizend spolec¢nost predluzenou ¢i insolventni a dale, kdy to muselo byt
obvinénému zndmo.

Obvinény dale poukézal na znalecky posudek z oboru ekonomie, odvétvi ucetni evidence, z jehoz zavéra vyplyva, ze
spolecnost A, s. 1. 0., se stala predluzenou a insolventni teprve za hospodarsky rok 2001, a to ke dni 31. 12. 2001,
kdy bylo zjiSténo zaporné Cisté jméni spolecnosti a spolecnost se dostala do dlouhodobé platebni neschopnosti. Tuto
skute¢nost mohl obvinény zjistit podle zavérd znalce teprve podle ekonomickych ukazatelt k datu odevzdéani
danového priznani k 30. 6. 2002. Dale obvinény pripomnél, ze k prohldseni konkursu na majetek spole¢nosti A., s. r.
0., nevedl fakt predluzeni ¢i insolvence, nybrz zvlastnost ¢innosti obchodni spole¢nosti, protoze spolecnost nedosahla
predpokladaného zvySeni obratu vzhledem ke stavu agrarniho trhu, a tim neziskala obézné prostredky k tthradé
splatnych pohledavek. Obvinény dale namitl, Ze z provedenych diikazil, zejména pak ze zavéru znalce z oboru
ekonomie, odvétvi Gicetni evidence, vyplyva, ze v obdobi, kdy uzaviral obchodni kontrakty, nebyla spolecnost A., s. .
0., ani predluzend ani insolventni, a Ze v jeho pripadé nebylo dano zavinéni ve formé nepiimého imyslu.

Z téchto divodll navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 To 86/2005, aby zrusil v odsuzujici ¢asti také rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 7. 2005, sp. zn. 16 T 32/2004, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadieni k dovolani obvinéného uvedla, Ze povahu préavné relevantni namitky
z hlediska duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ma jednak vyhrada, Ze soudy obou stupnt porusily
ustanoveni Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod o tom, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zévazku, a jednak namitka tykajici se zavinéni. Poukézala na to, Ze soudy obou stupnu
shodné povazuji naplnéni tohoto znaku ve formé neprimého umyslu. V takovém pripadé by obvinény musel v prvni
radé védeét, ze uzavird obchodni kontrakt, z néhoz pro néj plyne povinnost uhradit cenu zboZi ¢i sluzby a mél védeét,
ze muzZe dojit k tomu, Ze cenu zboZi ¢i sluzby neuhradi, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Pripomnéla,
zZe obvinény namitl zvlastni rezim jim rizené spolecCnosti, ktera byla spolecnosti isté obchodni, a ktera si nemohla
vytvaret rezervni prostiedky pro hotovostni platby a jejiz schopnost splacet své dluhy byla tmérna velikosti obratu.
Z4vér o tom, Ze ndmitky obvinéného lze podradit pod uplatnény dovolaci diivod vyplyva podle nejvyssi statni



zastupkyneé z toho, Ze obvinény dovozuje predpoklady pro odlisné pravni posouzeni z jiného pravniho hodnoceni
skutkovych okolnosti obsazenych v rozsudcich soudll prvniho i druhého stupné a nedoméahd se zjisténi odli$nych (pro

vevs

Déle uvedla, ze vychodiskem pro zkouméani existence dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je
predevsim popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (predevsim trestniho prava, ale i jinych pravnich odvétvi). Je proto treba zkoumat, jestli oba
soudy ucinily skutkové zjisténi, zda obvinény J. D. ke Skodé ciziho majetku umysIné obohatil sebe nebo jiného tim, ze
uvedl nékoho v omyl, vyuzil néciho omylu nebo zaml¢el podstatné skutecnosti a zplsobil tak Skodu velkého rozsahu,
jak vyplyvé z tzv. pravni véty pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 7. 2005,
sp. zn. 16 T 32/2004. Zminila pritom zdkonnou Upravu neprimého imyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. a trestného Cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné poté upozornila, Ze podle § 1 odst. 2 z&k. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, je dluznik v upadku, jestlize mé vice véritelll a neni schopen po delsi dobu plnit své
splatné zévazky. Pokud jde o zavér o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak spachany formou
neprimého Gmyslu podle § 4 pism. b) tr. z&k. poukazala na pravni ivahu soudu prvniho stupné, s nizZ se ztotoznil i
odvolaci soud, podle niz: ,, Uvedeny kriminalni ¢in ovSem lze také spachat ve formé umyslu neprimého, jak je
definovan ust. § 4 pism. b) tr. zdk. Pro posouzeni, zda jedndani statutdrniho zastupce spolecnosti A., s. r. 0., ve vztahu
k dodavatelskym subjekttim bylo podvodné a tyto jim byly poSkozeny, bylo nezbytné objasnéni stavu hospodareni této
obchodni spolec¢nosti a v ndvaznosti na tyto poznatky ucinéné o jejim majetku pak na vyhodnoceni, zda a od jakého
okamziku byl obzalovany srozumén s tim, Ze cenu spolec¢nosti odebiraného zbozi ¢i této poskytovanych sluzeb neni v
jejich moznostech ve smluvné sjednaném terminu, ve vét$iné posuzovanych pripadl v ramci terminu splatnosti,
uhradit.” Tuto kliCovou otazku pro posouzeni viny obvinéného rozhodl soud prvniho stupné i soud odvolaci tak, ze
ucinil nasledujici zavér: ,,Po uzavreni Gcetnictvi za rok 2000, a to nejpozdéji poddnim danového priznéni za uvedeny
rok u prislu$ného finanéniho tradu (dafové ptiznani spol. A, s. r. 0., bylo Finan¢nimu tfadu v C. B. doru¢eno dne 29.
6. 2001) je statutarni predstavitel této obchodni spole¢nosti obeznamen s existenci neuhrazenych zévazku se
splatnosti od 24. 2. 2000 do 10. 12. 2000 vic¢i celkem 12 véritelim, tento musi byt obeznamen s tim, Ze splatnost
rady téchto zévazkl byla prekroc¢ena o 180 a vice dnl. Obzalovany J. D. nikterak nepopird, Ze si byl védom zavazku
prevysujictho 1 mil. K& viici C. d., s. o., i vii¢i dal$im dodavatelskym subjektiim. Je zjistovano, Ze disponibilni zdroje
neumoznovaly uhradu dluhd, tyto vyznamné prevySovaly vy$i pohledéavek spole¢nosti. K posledné uvedenému se patri
pro uplnost poznamenat, Ze z obsahu zpravy podané soudu spravkyni konkursni podstaty upadce spolecnosti A., s. r.
0., se podava, ze upadce ke dni prohlaseni konkursu neevidoval, vyjma véritele, jimz byla sptiznéna spolecnost O., s.
r. 0., zadnych neuhrazenych pohledavek."

Podle nazoru nejvy$si statni zastupkyné vSak tento zavér soudu obou stupnu zcela nekoresponduje se z&véry znalce z
oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence, podle nichz spole¢nost A., s. r. 0., nebyla ke dni 31. 12. 2000 predluzena
ve smyslu § 1 odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, v roce 2000 nebyla
v dlouhodobé platebni neschopnosti a upadek této spolecnosti pouze hrozil, protoZe spolec¢nost méla vice vériteld,
pricemz jeji schopnost plnit své splatné zdvazky v roce 2001 byla jen ohrozena. Spolec¢nost totiz v roce 2000
uhrazovala jen nékteré splatné zavazky. K tomu poznamenala, Ze zatimco rozsah neuhrazenych zévazki spole¢nosti k
datu 31. 12. 2000 ¢inil 2.015.885,- K¢, pricemz hodnota zavazki, u nichz splatnost prekrocila dobu 180 dni ¢inila
celkem 1.041.532,20 K¢, jak je uvedeno v tzv. skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu, hodnota hmotného investi¢niho majetku spole¢nosti Cinila v roce 2000 celkem ¢astku 3.294.000,-
K¢, coz zhruba o tretinu prevySovalo hodnotu zévazkl spole¢nosti za tento rok. Proto nesouhlasila se zévérem
uvedenym v tzv. skutkové vété pravomocného vyroku rozsudku, podle kterého byl obvinény J. D. (presné citovano):
,,byl tak srozumén s tim, Ze spol. A,, s. . 0., neni dlouhodobé schopna plnit splatné zavazky vuéi vice véritelam, i
poté, co po ukonceni ucetniho roku 2000 a vyhotoveni danového priznéni, jez bylo prislusnému finané¢nimu dradu
doruceno dne 29. 6. 2001.“

Soudy obou stupiiti se podle ni vyporadaly se skutecnosti, Ze ¢isté obchodni jméni spolecnosti bylo po zapocteni
splatnych zavazku ke dni 31. 12. 2000 kladné, tim, Ze nejvétsi ¢ast aktiv spolec¢nosti tvoril hmotny investi¢ni majetek
v hodnoté 3.294.400,- K¢, jehoz nejhodnotnéjsi ¢ast, a to nemovitosti zapsané na LV pro obec a kat. uz. T. n. V., byla
zastavena ve prospéch C., a. s., k zajistén{ Gvéru ve vysi 2.500.000,- K&, poskytnutého touto bankou spoleénosti A, s.
r. 0., predchozim posouzeni jejiho hospodareni. Nejvyssi statni zadstupkyné povazuje za rozhodné, Ze zminénd zéstava
byla poskytnuta dne 30. 10. 2001, tedy nékolik mésict po podéni datiového priznéni za rok 2000 prislusnému
finan¢nimu uradu (dne 29. 6. 2001). Proto podle jejtho ndzoru neobstoji zaver, ze obvinény J. D. byl prinejmensim od
29. 6. 2001 srozumeén s tim, Ze spole¢nost A., s. r. 0., v niz byl obvinény jedinym spoleénikem a jednatelem, nebyla
schopna dlouhodobé plnit své splatné zévazky, a Ze i presto odebiral od ruznych dodavateld zboZi a sluzby a pritom
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byl srozumén s tim, Ze v moznostech spolecnosti neni, aby ve vét$iné pripadu uhradila splatné faktury v terminech,
které k tomu byly sjednany.

Nejvyssi statni zastupkyné zdvérem poukdazala na zdsadu subsidiarity trestni represe (resp. na zésadu pouZziti trestni
represe jako ,ultima ratio”) a na zasadu obsazenou ve druhé vété ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze
totiz ,nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.” Pripomnéla, ze zdsada
subsidiarity trestni represe v podstaté znamend, Ze trestni pravo poskytuje ochranu jednotlivym zajmtm pouze tam,
kde by byla ochrana poskytovana prostredky jinych pravnich odvétvi ¢i prostredky mimopravnimi nedostatecna. K
zdsadé uvedené v Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod uvedla, Ze tato zdsada nezbavuje dluznika trestni
odpovédnosti jen za situace, kdy k jeho neschopnosti dostat smluvnimu zévazku pristupuji dalsi trestné relevantni
okolnosti, tedy napf. existence podvodného ¢i defraudacniho jednani apod. a pouze v takovych pripadech je trestni
postih zcela namisté a neodporuje uvedené zasadeé.

Z téchto diivodl navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 To 86/2005, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.7.2005, sp. zn. 16 T 32/2004, a stejné tak zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale navrhla, aby podle § 2651 odst. 1
tr. t. prikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Souhlasila s tim, aby dovolani bylo projednano v neverejném zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. 1., a
pro pripad jiného rozhodnuti vyjadrila podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. . souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedéni.

Nejvy$si soud zjistil, Ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I'., v zdkonné lhuté
podle § 265e odst. 1, 2 tr. 1., u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupné a proti rozhodnuti uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) tr. I'. a Zze dovolani ma obsahové nalezitosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I., a proto podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal
zékonnost a odavodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodl uvedenych
v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici. K vaddm vyrokd, které nebyly dovolanim
napadeny, Nejvy$si soud prihliZel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo podéno dovoléni.
Po prezkouméani napadeného rozhodnuti shledal dovoléni davodnym. Vychazel pritom z nasledujicich skute¢nosti:

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této zékonné formulace vyplyva, ze dovolani,
které se opira o tento dovolaci divod, je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisti. Nejvyssi soud je povinen v fizeni o dovolani zésadné vychézet ze skutkového zjisténi soudu
prvniho, resp. druhého stupné, u¢inéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. t. a v ndvaznosti na takto zjiStény
skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi soudu nemuze zménit. Dovolani je
specifickym mimorddnym opravnym prostredkem, ktery je urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. . Nejvyssi soud v fizeni o dovoldni neni a ani nemize byt dalsi soudni instanci
prezkoumavajici skutkovy stav véci, nebot by se tim dostal do postaveni soudu prvniho stupné, ktery je soudem jak
zékonem urcenym, tak nejlépe zplsobilym ke zjiStén{ skutkového stavu véci, popt. do postaveni soudu druhého
stupné, ktery maze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uréenymi zakonem.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutec¢nosti a zpuisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou. Podle § 250 odst. 4 tr. zak. odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
zplisobi-li ¢éinem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu se podle § 89 odst. 11 tr.
zak. rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5.000. 000 Kc.

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok, jimz se obZalovany uznava vinnym nebo se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni,
nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachéni, popripadé i jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim vSech zakonnych znaku, véetné téch, které odavodiuji urcitou trestni
sazbu.

Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjiSténé skutkové okolnosti, které jsou v
posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zdkonnych znakt skutkové podstaty prislusného zdkonného ustanoveni,



podle kterého byl ¢in obvinéného préavné posouzen. Nestaci proto, aby se soud pti popisu jednani obvinéného omezil,
byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zdkonnych znakl. Takové citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku
(srov. €. 43/1999-1. Sb. rozh. tr.). Popis skutku, zejména zpusob jeho spachani, musi byt uveden tak, aby jeho
jednotlivé ¢asti odpovidaly prisluSnym znakam skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznén vinnym.
Jestlize je znakem objektivni stranky zpusob provedeni ¢inu, je nutno jej popsat skutkové, nikoliv pravné. Pii absenci
vyjadreni nékterého ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu ve vyroku odsuzujiciho rozsudku neni mozné jeho
existenci dovozovat pouze z odavodnéni rozhodnuti (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 954/2002 a
sp. zn. 5 Tdo 1328/2003, ale téZ pozdéjsi nalez Ustavniho soudu sp. zn IV. US 182/04).

Obvinény v dovolani namital, ze v dobé kdy uzaviral obchodni kontrakty, nebyla spole¢nost A,, s. r. 0., predluzena ani
insolventni a dale zpochybnoval zavinéni ve formé neprimého umyslu.

Nejvyssi soud zjistil, Ze soud prvniho stupné v tzv. skutkové vété rozsudku mimo jiné uvedl, Ze: ,,Obvinény byl tak
srozumén s tim, Ze spoleCnost A., s. r. 0., neni dlouhodobé schopna plnit splatné zévazky vaci vice vériteliim, i poté,
co po ukonceni Gcetniho roku 2000 a vyhotoveni danového priznani, jez bylo prislusnému finan¢nimu Gradu
doruceno dne 29. 6. 2001.“ Pokud jde o ekonomickou situaci spolecnosti A., s. r. 0., soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozsudku na str. 52 - 53 s odkazem na zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi ucetni evidence, uvedl, ze: ,Po uzavieni Gcetnictvi za rok 2000, a to nejpozdéji podanim
danového prizndni za uvedeny rok u prislusného finanéniho uradu (danové prizndani spol. A., s. r .0., bylo Finanénimu
tradu v C. B. doru¢eno dne 29. 6. 2001) je statutarni predstavitel této obchodni spoleénosti obezndmen s existenci
neuhrazenych zavazkl se splatnosti od 24. 2. 2000 do 10. 12. 2000 vuci celkem 12 véritelim, tento musi byt
obezndmen s tim, Ze splatnost rady téchto zavazkl byla prekrocena o 180 a vice dnt. ObZalovany J. D. nikterak
nepopira, Ze si byl védom existenci zavazku prevysujicitho 1 mil. K& viiéi C. d., s. o., i viiéi dal$im dodavatelskym
subjektiim. Je zjiStovéno, ze disponibilni zdroje neumoznovaly uhradu dluht, tyto vyznamné prevysovaly vysi
pohledavek spolecnosti. K posledné uvedenému se patri pro uplnost poznamenat, ze z obsahu zpravy podané soudu
spravkyni konkursni podstaty Gpadce spolecnosti A., s. r. 0., se podava, Ze upadce ke dni prohlaseni konkursu
neevidoval, vyjma véritele, jimz byla spiiznéna spolec¢nost O., s. r. 0., zddnych neuhrazenych pohledévek.” A déle, Ze:
,Byt je znalcem cisté obchodni jméni posuzované Gcetni jednotky shledavéno jesté pro rok 2000 kladné a nelze tak
usuzovat na jeji predluzeni, tvori nejvétsi ¢ast jejich aktiv hmotny investi¢ni majetek, jehoz nejhodnotnéjsi soucdast
(nemovitosti jak jsou popsany na LV pro obec a k. 1. obce T. n. V.) byla dne 30. 10. 2001 zastavena ve prospéch C., a.
s., jako zajiSténi Gtvéru poskytnutého tentyz den timto bankovnim tstavem spolecnosti A., s. r. 0., ve vysi 2.500.000,-
K¢. Po rekapitulaci uc¢etniho roku 2000, jak tuto obzalovany J. D. nejpozdéji v poloviné nasledného roku vzal na
védomi, byl sezndmen s insolventnosti spolecnosti, pro niz byla tato ohrozena ipadkem. V tomto obdobi byl také
srozumén s problematikou obchodni spole¢nosti prvé poloviny roku 2001 a s narustem splatnych zavazki
spolecnosti, na jejichz uhrazeni spolecnost nadéle nedisponovala potrebnymi financnimi zdroji. Stav insolventnosti
byl tak prohlubovén.“

Tento zavér soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci vSak neni v souladu se zavéry znalce s oboru
ekonomika, odvéti ucetni evidence, podle nichz spolec¢nost A, s. r. 0., nebyla ke dni 30. 12. 2001 predluzena ve
smyslu § 1 odst. 2 zék. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz v roce 2000
nebyla spolecnost v dlouhodobé platebni neschopnosti, ipadek této spolecnosti pouze hrozil, protoze spolecnost méla
vice véritelt, pricemz jeji schopnost plnit svoje splatné zavazky v roce 2001 byla jen ohrozena. V dal$im pro stru¢nost
Nejvy$si soud odkazuje na prislus$nou ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 5. Je tedy ziejmé Ze z&asti neni dén
soulad mezi skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné uvedenymi ve vyroku rozsudku a potvrzenymi rozhodnutim
soudu druhého stupné a pravni kvalifikaci, pod niz byla tato skutkova zji$téni soudy obou stupiti podfazena. V této
souvislosti je nutno pripomenout Ze podle judikatury Ustavniho soudu jednoznaény soulad mezi skutkovym stavem
zjisténym procesné zékonnym zpusobem a z néj vyvozenymi pravnimi zavéry jsou nezbytnymi podminkami
spravedlivého procesu. Z hlediska principu presumpce neviny musi byt zavér o zavinéni pachatele, ktery je zavérem
pravnim, vZdy prokézén vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, sp. zn. II. US 460/04).

K nédmitce obvinéného tykajici se poruseni clanku 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod Nejvyssi soud
poznamendva, Ze ustanoveni tohoto ¢lanku, konkrétné jeho véty druhé, bylo doslova prevzato z ¢lanku 1 Protokolu €.
4 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Neptipustnost zbaveni osobni svobody se v citované vété
vaze jen na dluznikovu neschopnost splnit zdvazek, ackoli zbavit dluznika svobody (vsadit do vézeni pro dluzniky)
nelze ani tehdy, je-li sice dluznik schopen zévazek splnit, ale nechce tak ucinit (pokud neni zaroven naplnéna
skutkové podstata trestného Cinu, napr. podvodu). Pro pouhé poruseni soukromopravniho zavazku, tj. takové, které
zéroven nenapliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, mize byt dluznik postizen jen civilni sankci, nikdy vSak
sankci trestni (srov. V. Pavli¢ek a kolektiv: Ustava a tstavni f4d Ceské republiky, 2. dil Prava a svobody, Linde Praha
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a.s., 1999, s. 89).

Nejvy$si soud shledal ndmitky obvinéného diivodnymi, a proto podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a zrusil téZ rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem I. a ve vyroku o trestu i
nahradeé skody. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené ¢ésti rozhodnuti
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Poté prikdzal Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pii novém projednani a
rozhodnuti véci je soud prvniho stupné podle § 265s odst. 1 tr. I. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi soud
v tomto rozhodnuti a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. To znamen4, ze
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich znovu posoudi subjektivni strénku trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4
tr. zék. vzhledem k obhajobé obvinéného a zavérum znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetni
evidence, k otdzce hospodarské situace spoleCnosti A., s. r. 0., dobé, kdy obvinény mél spachat zalovany trestny ¢in.
Sva skutkova zjisténi soud uvede v tzv. skutkové vété rozhodnuti tak, aby tzv. skutkova véta byla v souladu s pravnim
posouzenim skutku. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo zru$eno v disledku dovolani podaného obvinénym, nemiize
v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch, tedy rozhodnuti, kterym by bylo zhorseno postaveni
obvinéného (§ 273 tr. 1.).
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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