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Soupis veéci do konkursni podstaty

Préva a povinnosti spojené se soupisem véci do konkursni podstaty svéd¢i tomu spravci konkursni
podstaty, ktery véc sepsal jako prvni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 249/2008, ze dne 27.8.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. A. M.&F. GmbH&Co. KG,
zastoupeného Dr. J. C., advokatem, proti Zalovanému JUDTr. A. J., advokatu, jako spravci konkursni
podstaty upadkyné CH. A,, s. r. o. v likvidaci, o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 CmI 42/2006, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. zari 2007, ¢. j. 4 Cmo 75/2007-472, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. zari 2007, €. j. 4 Cmo 75/2007-472, se zrusSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. prosince 2006, €. j. 55 CmI 42/2006-391, vyloucil ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyneé letadlo B., model, imatrikula¢ni znacka O., vyrobni
Cislo, vyrobni ¢islo levého motoru, vyrobni ¢islo pravého motoru a letadlo B., model, imatrikulacni
znacka, vyrobni Cislo, vyrobni ¢islo levého motoru, vyrobni ¢islo pravého motoru (dale jen ,sporna
letadla®).

Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV*) - dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly splnény vSechny predpoklady,
za nichz soud muze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty, véetné
toho, Ze Zalobce je vlastnikem spornych letadel a tato letadla neméla byt do soupisu majetku
konkursni podstaty ipadkyné zarazena.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 25. zari 2007, €. j. 4 Cmo 75/2007-472,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu o vylouceni spornych letadel ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadkyné zamitl.

Odvolaci soud vysel z toho, zZe:

1) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. 78 K 6/2005, byl prohlasen
konkurs na majetek upadce Ing. V. F;

2) ,v poradi prvni soupis konkursni podstaty ipadce Ing. V. F. ze dne 16. listopadu 2005 obsahuje
zapis” spornych letadel;

3) u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 145/2005 je vedeno rizeni o zalobé Zalobce o
vylouceni spornych letadel ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce Ing. V. F;

4) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2006, ¢. j. 78 K 6/2005-545, byl ,v konkursu
vedeném na majetek tpadce Ing. V. F. vyzvan zalobce k podani vylucovaci zaloby” ohledné spornych
letadel;

5) usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. inora 2007, ¢. j. 13 Cmo 219/2006-401, byl zruSen
rozsudek, jimz Méstsky soud v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 58 Cm 145/2005, vyhovél zalobé o
vylouceni spornych letadel ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce Ing. V. F. a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni;
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6) usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. inora 2006, sp. zn. 37 K 4/2006, byl prohlasen
konkurs na majetek CH. A,, s. r. o. v likvidaci;

7) soupis majetku konkursni podstaty ipadkyné ze dne 23. ¢ervna 2006 ,obsahuje zapis“ spornych
letadel;

8) ,vylucovaci Zalobou ze dne 26. Cervence 2006 uplatnil Zalobce své naroky na vylouceni letadel ze
soupisu konkursni podstaty upadkynée“.

Na tomto zakladé - cituje ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 ZKV a odkazuje na zavéry formulované v
rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - zdlraznil, ze
prava a povinnosti spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty svedci toliko tomu spravci
konkursni podstaty, ktery majetek sepsal jako prvni, s tim, ze s v poradi druhym soupisem majetku
nejsou spojeny zadné ucinky. V situaci, kdy sporné letadla byla jiz dne 16. listopadu 2005 zapsana do
soupisu majetku konkursni podstaty tipadce Ing. V. F. a k datu rozhodnuti u¢inky tohoto soupisu
trvaly, odvolaci soud uzavrel, ze se zapisem spornych letadel do soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné zadné ucinky spojeny nejsou, procez zalobu o jejich vylouceni zamitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitaje existenci dovolacich
davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, tj. Ze Tizeni pred odvolacim soudem je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel namitd, ze je vyluénym vlastnikem spornych letadel, pricemz jeho vlastnické pravo
nepripousti jejich soupis , do jakékoliv konkursni podstaty”. Pripousti, ze nakladat s véci muze pouze
ten ze spravcu konkursni podstaty, ktery véc sepsal jako prvni, nicméné akcentuje, ze takovato
okolnost nevylucuje, aby véc ,jiny spravce” sepsal jako druhy s tim, ze pouhd skutecnost, ze k v
poradi druhému zéapisu fakticky doslo, poskytuje zalobci aktivni vécnou legitimaci k podani
excindacni zaloby. V takovém pripadé méa zalobce pravo na to, aby soud vyslovil, ze sporna letadla do
konkursni podstaty ipadkyné nepatii a neméla byt do ni sepsana.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto, maje za to, Ze zalobci vlastnické pravo ke
spornych letadlim nesveédci.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 19 ZKV v rozhodném znéni (tj. ve znéni ucinném k datu prohladseni konkursu na
majetek obou tpadcu a k datu soupisu spornych nemovitosti do konkursnich podstat obou upadcu),
jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec
1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu
zarazena, aby ve lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas
podéana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné
(odstavec 2).



K predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindacni zalobé), patri, ze :

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindacni zaloba podana osobou odliSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhuty
urcené této osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil;

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ucinky konkursu a véc je
nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty

vyloucena);
5) osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo ke dni
rozhodnuti o Zalobé jiz nemad) byt do soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo

zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci ji (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cisly 58/1998 a 67/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 27/2003) formuloval a oduvodnil zavér (od néhoz nema duvodu odchylit se
ani v projednavané véci), podle kterého prava a povinnosti spojené se soupisem véci do konkursni
podstaty svedci tomu spravci konkursni podstaty, ktery véc sepsal jako prvni. V poradi druhy soupis
téze véci neopraviuje spravce konkursni podstaty, ktery takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu,
kdy trvaji ucinky v poradi prvniho soupisu, s véci nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat
udrzbu a spravu sepsané véci (k tomu je povolan spravce konkursni podstaty, ktery véc sepsal jako
prvni).

V poradi druhy soupis tak sdm o sobé zadnym zpusobem neomezuje spravce konkursni podstaty,
ktery véc sepsal jako prvni, co do jeho moznosti véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky, popt. ji
zpenézit nebo s ni jinak nakladdat. Vyznam takového druhého soupisu tak lze spatrovat pouze ve
spojeni se zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, jiz se osoba, ktera druhy soupis provedla,
domaha vici spravci konkursni podstaty, ktery véc sepsal jako prvni, vylouceni této véci z konkursni
podstaty.

Dovodil-li odvolaci soud - odkazuje pritom na R 27/2003 - Ze s v poradi druhym soupisem spornych
letadel do konkursni podstaty nejsou spojeny zadné Gc¢inky a zalobu (zrejmé pro nedostatek aktivni
vécné legitimace zalobce) zamitl, jeho rozhodnuti neobstoji.

Predné v R 27/2003 Nejvyssi soud zavér zminovany odvolacim soudem neucinil, kdyz - jak uvedeno
vySe - pouze uzavrel, ze z hlediska prav, jez se poji se soupisem, véetné prava véc i po dobu trvani
sporu o jeji vylouceni ze soupisu drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky, ma vzdy prednost spravce,
ktery véc sepsal jako prvni. Z R 27/2003 pritom v zadném pripadé nelze dovodit ani to, ze by vlastnik
véci nebyl vécné legitimovan k podani vyluCovaci zaloby proti spravci konkursni podstaty, ktery véc
sepsal jako druhy. Neni totiz pochyb o tom, Ze i v poradi druhy soupis véci do konkursni podstaty je
potenciondlnim zdsahem do majetkové sféry vlastnika, jehoz ucinky mohou nastat napr. tehdy,
vylouci-li spravce, ktery véc sepsal jako prvni, tuto z konkursni podstaty. V takovém pripadé se totiz
puvodné druhy soupis véci do konkursni podstaty ,stdva“ (okamzikem zaniku GCinka v poradi
prvniho soupisu) soupisem prvnim se vSemi dusledky, které zakon o konkursu a vyrovnéni s takovym
soupisem spojuje. Vlastniku véci tak nelze uprit opravnéni branit se proti v poradi druhému soupisu
véci do konkursni podstaty zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV; skutec¢nost, ze v dusledku
druhého soupisu véci do konkursni podstaty nevznikaji spravci konkursni podstaty prava a
povinnosti k sepisované véci, kdyz tato prislusi spravci konkursni podstaty, ktery véc sepsal jako
prvni, nema na shora uvedeny zaveér vliv.



Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta
prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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