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Sousedska prava

Samotné rozhodnuti spravniho organu, kterym neni povoleno pokéaceni stromu, jehoz jehlici pada na
sousedni pozemek, nemuze znamenat, ze opadavani jehli¢i z takového stromu na sousedni pozemek
neni obtézovanim nad miru primérenou pomérum ve smyslu § 127 odst. 1 ObCZ.

Samotné rozhodnuti spravniho organu, kterym neni povoleno pokéaceni stromu, jehoz jehlici pada na
sousedni pozemek, nemuze znamenat, ze opadavani jehli¢i z takového stromu na sousedni pozemek
neni obtéZovanim nad miru primérenou pomértum ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2108/2000, ze dne 3.10.2002)

Nejvyssi soud CR rozhodl ve véci zalobce M. H., zastoupeného advokatem, proti zalované M. K.,
zastoupené obecnou zmocnénkyni, o stanoveni povinnosti provést opatieni vedouci k zamezeni
spadavani jehli¢i na sousedni pozemek, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 18 C 4/98, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 17.
dubna 2000, ¢&. j. 30 Co 59/2000-52, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 17. dubna 2000, ¢. j. 30 Co 59/2000-52, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze 2. 11. 1999, ¢. j. 18 C 4/98-29, ulozil Zalované povinnost
»provést opatreni vedouci k zamezeni spadavani jehli¢i na zahradu a objekt zalobce €. parc. 320 a .
321, patrici k domu ¢. 180 v L., Ch. ulice”, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce je vlastnikem domu ¢p. 180 se zastavénou plochou
¢. 320 a zahradou parc. &. 321 v kat. tizemi H. H., obec L. Zalované je vlastnici sousednich
nemovitosti, a to domu ¢p. 199 se zastavénou plochou parc. ¢. 319. Na posledné jmenovaném
pozemku roste ve vzdalenosti od hranice tohoto pozemku s pozemkem Zalobce parc. ¢. 320 borovice
cerna, jejiz obvod ve vysce 130 cm c¢ini 173 cm. Pokaceni tohoto stromu, o jehoz povoleni zadala
zalovana pravé z davodu spadu jehli¢i na sousedni pozemky Zalobce, nebylo rozhodnutim Magistratu
mésta L. - odboru zivotniho prostredi z 24. 5. 1999 povoleno, s odivodnénim, zZe jde o zdravy strom,
ktery plni svoji biologicko-estetickou funkci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze spad jehli¢i by
bylo mozné povazovat za protipravni zasah do vlastnického prava zZalobce jen za predpokladu, ze by
tim dochdzelo ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z k jeho obtézovani nad miru primérenou pomérum nebo
by tim byl vazné ohrozen vykon jeho prav. Dovodil, Ze obtéZovani nad miru pfimérenou pomérum je
dano objektivnimi okolnostmi, ale nelze vyloucit, aby se prihlédlo i okolnostem tkvicich v osobé
vlastnika, ktery se doméha ochrany. Podle ohledani na misté samém padani jehli¢i vyvolava nutnost
opakovaného shrabavani jehlici, zejména v podzimnich mésicich, s cilem radného vyuziti pozemku i
ochrané pudy pred nezadouci kyselosti. Je nezbytné odstranovat i jehli¢i ze stfechy garaze a okapu
domu i garaze zalobce, aby nedochézelo k zatékani a jejich vlhnuti. Prestoze tyto nasledky 1ze



charakterizovat jako bézné, vzhledem ke konkrétni osobé Zalobce a jeho manzelky, kteri jsou
starobni diichodci a preséahli vékovou hranici 80 let, jde o ,neprimérenou imisi”, pricemz bude na
zalované, jakym zpusob, jaké konkrétni opatreni zvoli, aby uloZenou povinnost mohla splnit.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci rozsudkem ze 17. 4. 2000, ¢. j.
30 Co 52/2000-59, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
opadavéanim jehli¢i z borovice zalované neni zalobce jako vlastnik sousednich pozemku ve smyslu §
127 odst. 1 Ob¢Z obtézovan nad miru primérenou pomérum. To je dano tim, ze uvedeny strom je v
dobrém zdravotnim stavu, plni svoji biologicko-estetickou funkci a spad jehlici je zplisoben
prirozenou obnovou asimila¢niho aparatu. Zalovana vyvinula dostate¢nou snahu o smirné fe$eni,
kdyz pozadala o povoleni k pokéceni stromu, coz ji pravé vzhledem k uvedenym zjiSténim nebylo
spravnim organem povoleno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze predmétna borovice neni
ojedinéle rostoucim stromem, jehoZz biologicka funkce by vyrazné prevysovala stromy ostatni, kdyz
nedaleko bydlisté ucastnikl je souvisly lesni porost. Jak je znamo, Ze ,spravni organy jsou ovladany
osobami s vyraznym ochranarskym citénim, neberou v uvahu zajmy verejné, natoz soukromé.”
Argumentem pro zamitnuti zaloby tedy nemuze byt to, Ze spravni organ nepovolil pokéceni borovice.
Toho se zalobce ostatné zalobou ani nedomahd. Spad jehlici je enormni, ni¢i porost na zahradé,
zanasi okapy a poskozuje stresni krytinu. Jde o jehlicnan zvlastniho druhu a vzorek jehlici proto
zalobce s dovolanim predklada. Podle Zalobce je spadem jehli¢i obtéZovan nad miru primérenou
pomérum. Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc byla tomuto soudu
vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud provedl podle ¢asti dvanacté, hlavy deset, bodu 17 zdkona 30/2000 Sb. rizeni o
dovoléni podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 2000, tj. podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni 4d ve znéni novely provedené zékonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR“).

Dovolaci soud po zjiSténi, ze pripustné dovolani bylo podano v¢as radné zastoupenym tucastnikem
f{zeni a Ze v fizeni nedoslo k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 OSR k ani jinym vadam, které by
mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle
dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 1 pism. d ) OSR.

Soudy posuzovaly uplatnény narok podle § 127 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého vlastnik véci se musi
zdrzet véeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozil
vykon jeho prav. Dale zadkon prikladmo uvadi ¢innosti, které obtézovani nad miru primérenou
pomérum nebo vazné ohrozeni mohou vyvolat.

Uvedené ustanoveni obsahuje Gpravu tzv. imisi, jimiz se zpravidla rozumi pronikéni uc¢inku Cinnosti,
konané na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou (viz R 3/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Vlastnik neuziva cizi pozemek, ale ucinek jeho ¢innosti se projevuje na sousednim
pozemku.
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Ustanoveni § 127 odst. véta prva Ob¢Z je treba chapat jako doplnéni obsahu vlastnictvi, vymezeného
v § 123 Obc¢Z, o vyslovnou tpravu povinnosti vliastnika (srov. R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Do pravomoci soudd (§ 7 odst. 1 OSR) naleZi, aby o téchto povinnostech vlastnika
rozhodovaly, nebo-li soudu prislusi, aby zkoumal, zda ucinky Cinnosti vlastnika véci, resp. véci
samotné, naplnuji skutkovou podstatu obtézovani nad mirou primérenou pomérum nebo vazného
ohrozeni prav ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z. Podle § 90 odst. 4 zdkona 114/1992 Sh., o ochrané
krajiny a prirody (déle jen ,ZOPK") jsou uvedeny zakon a predpisy vydané k jeho provedeni
zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisum o lesich vodach, izemnim planovani a stavebnim radu, o
ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského pudniho fondu, myslivosti a rybarstvi. Pak
ovSem jen samotné rozhodnuti spravniho organu vydané podle § 8 odst. 1 ZOPK, kterym nebylo
vlastniku povoleno pokaceni stromu, jehoz jehli¢i pada na sousedni pozemek, nemuze znamenat, ze
opadavani jehli¢i z takového stromu na sousedni pozemek neni obtézovanim nad miru primérenou
pomérum ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z. Pro takovy zavér svédci i to, ze tcastnikem uvedeného
spravniho rizeni neni subjekt, ktery se ochrany vuci vlastniku véci - stromu, resp. splnéni povinnosti
vlastnika stromu, stanovené v § 127 odst. 1 Ob¢Z, dovolava.

Pokud odvolaci soud vychézel pri ivaze o tom, zda padani jehli¢i z borovice, nalezejici zalované, neni
obtézovanim nad miru premérenou pomérim ve smyslu § 127 Ob¢Z, jen z vyznamu borovice, jak
vyplyvé z rozhodnuti spravniho organu, a nehodnotil viibec, jak se padani jehliCi projevuje na
nemovitostech zalobce, jde o nespravné pravni posouzeni véci, které mélo za nasledek k nespravné
rozhodnuti ve véci. Kromé toho § 127 odst. | Ob¢Z uklada vlastniku véci nejen aby se zdrzel vseho,
¢im nejen obtéZuje jiného nad miru primérenou pomérum, ale také vazné ohrozuje vykon jeho prav.
Naplnénim této druhé skutkové podstaty se odvolaci soud nezabyval, i kdyz Zalobce tvrdil, Ze
nadmérné padéni jehli¢i omezuje funkCnost okapl garaze a domu, ¢imz je ohrozuje zavlhanim.

Je vsak treba dodat, Ze R 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uvadi: , Povinnost néco
konat 1ze ulozit v ramci ochrany poskytované podle ustanoveni § 417 odst. Ob¢Z. Neni vylouceno
ulozit vlastnikovi napr. také odstranéni véci, 1ze-li to povazovat za opatreni vhodné a primérené k
odvraceni hrozici vazné Skody. Jestlize ohrozeny vlastnik uvede v navrhu na zahajeni rizeni skutkovy
stav tak, ze to bude odvodnovat jak zadost o zdrzeni se konkrétniho zasahu, tak zadost o vhodné
opatreni k odvraceni Skody, bude mozné oba navrhy kumulovat (§ 130a odst. 1 - dnes § 127 odst. 1
ObCZ a § 417 odst. 2 Ob¢Z.)“. V dané véci vSak se zalobce domahal, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost néco konat, nikoliv povinnost zdrzet se urcitého ruseni, pricemz negatorni zalobé z imisi
odpovida jen zaloba na ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého ruseni. Nejvyssi soud jiz vyslovil, ze
domaha-li se zalobce, aby soud zalovanému ulozil povinnost provést urc¢ité opatreni (nikoliv zdrzet se
urcitého ruseni), nebot Zalobci hrozi zavazna skoda, jde o zalobu podle § 417 odst. 2 Ob¢Z, nikoliv o
vlastnickou Zalobu podle § 126 odst. 1 ObcZ“ (C 383 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck). Pritom jiz v zalobé bylo uvedeno, ze v dusledku padani
jehli¢i dochazi k posSkozovani omitky na domé zalobce. Bylo proto namisté v prvni radé ujasnit si
pravni povahu uplatnéného naroku.

Dovoldni je tedy z hlediska dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR opodstatnéné a
rozsudek odvolaciho soudu byl proto podle § 243d odst. 1 a 2 OSR zruen a véc byla tomuto soudu
vracena k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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