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Sousedska prava

Je-li pravo zalobce ruseno prelétavanim micu ¢i dokonce umyslnym vrhanim micu proti jeho zdi, za
které odpovida zalovany, a jsou-li splnény i dal$i podminky v zdkoné uvedené (zejména nebrani-li to
ucelnému vyuzivani sousedicich pozemku a staveb a neni-li zfizeni plotu zjevné v rozporu s
verejnym, zejména stavebnim pravem), ma zalobce pravo domahat se, aby zalovanému byla uloZzena
povinnost pozemek oplotit. V takovém pripadé lze zalobu zamitnout jen pokud se vzhledem k
okolnostem konkrétni véci oploceni pozemku nejevi jako nejprimérenéjsi a nejvhodnéjsi zpusob
poskytnuti ochrany ohrozenému pravu zalobce; tuto uvahu je tfeba radné oduvodnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1614/2005, ze dne 5.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. S., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému méstu K. n.
V., zastoupenému advokatem, o uloZeni povinnosti oplotit pozemek, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn.
8 C 860/2002, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. bfezna 2005, €. j. 27 Co
76/2005-98, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. brezna 2005, ¢. j. 27 Co 76/2005-98, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby soud Zalovanému méstu uloZil povinnost oplotit jeho pozemek upraveny a pouzivany jako
sportovisté a rekreacni plocha. Uved], Ze castnici zde provozovanych micovych her vyuzivaji obvodovou zed
zalobcova podnikatelského objektu jako odrazi$té micl, a dochdzi tak k poSkozovani plasté budovy a k obtézovani
Zalobce hlukem.

Zalované mésto navrhlo zamitnuti Zaloby. Uvedlo, Ze na hranici mezi pozemky u¢astnikii Zalobce zfidil oplechovanou
zed, takZe oploceni, kterého se domahs, jiz existuje. Pokud tret{ osoby z verejného prostranstvi zpusobi Zalobci
$kodu, odpovidaji tyto osoby, nikoliv Zalované mésto. Zalobce neprokazal, Ze by mu z provozu hfisté vznikla $koda
nebo Ze by mohla vzniknout v budoucnosti. Nevyporadal se s tim, zda by oploceni nebranilo ic¢elnému vyuziti
sportovniho a détského hristé. Je tu téZ negativni stanovisko stavebniho tradu k oploceni. Zaloba je i v rozporu s
dobrymi mravy, nebot zalobce sdm zavinil vzniklou situaci, kdyz na hranici vybudoval oplechovanou zed.

Okresni soud v Mélniku (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. listopadu 2004, ¢. j. 8 C 860/2002-73,
ulozil zalovanému povinnost ,oplotit p. p. ¢. 108/2 zapsanou v katastru nemovitosti u Katastralniho utadu pro S. kraj,
pracovisté M. na LV ¢. 10001 pro obec a k. 4. K. n. V., a to podél celé hranice se st. p. ¢. 1197 zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho tradu pro S. kraj, pracovisté M. na LV ¢. 3494 pro obec a k. 0. K. n. V., do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku”. Déle rozhodl o nakladech rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Gcastnici jsou vlastniky
sousedicich pozemkovych parcel. Na pozemku ve spole¢ném jméni Zalobce a jeho manzelky je zalobcuv podnikatelsky
objekt, pozemek Zalovaného je upraven jako rekreaéni a sportovni plocha. Zalobctiv objekt je pfi sportovnich
aktivitdch konanych na pozemku zalovaného poskozovan a do jeho vlastnického prava je neopravnéné zasahovano.
Soud dospél k zavéru, ze oploceni pozemku zalovaného je potfebné a uc¢elnému vyuziti pozemka nebude vadit (§ 127
odst. 2 obcanského zakoniku -, Ob¢Z”).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 10. biezna 2005, ¢. j. 27 Co
76/2005-98, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl nékladech rizeni. Odvolaci soud
konstatoval, ze ulozit povinnost oplotit pozemek je mozné toliko za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 Ob¢Z,
zejména je-li takové opatresni potiebné. Potrebnost oploceni je nutno vykladat z objektivniho hlediska. Tu odvolaci
soud v daném pripadé neshledal, kdyZ konstatoval, Ze samotné oploceni nemuze zabranit neopravnénym zésahtim do
préav zalobcl a ochranit jeho nemovitost pri sportovnich akcich by mohla jina forma zébrany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani, jeho pripustnost opira o



§ 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu (,0SR*) a uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b) OSR. Uvadi, Ze odvolaci soud byl v daném piipadé opravnén zkoumat naplnéni zékonnych kritérii vyplyvajicich z §
127 odst. 2 ObC¢Z, to je otdzku potrebnosti a skutecnosti, zda stavba oploceni nebrani ic¢elnému vyuziti sousedicich
pozemki. Nebyl ale oprdvnén hypoteticky dovozovat, jaké pripadné jiné formy zabrany nez vybudovéni plotu by
poskytovaly zalobci ochranu proti nedovolenym zédsahm (ostatné tyto zabrany ani nekonkretizoval). Tyto uvahy $ly
nad ramec Tizeni vymezeného zalobnim petitem. Dovolatel pripomind, Ze bylo dostatecné prokazéano, ze dochdazi k
poskozovani jeho majetku, a to i v dobé odvolaciho tizeni a tuto skutecnost odvolaci soud nijak nezpochybnoval.
Tento stav trva stale a zalobce tomu nemuze jakkoliv zabranit. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci divod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi nleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fzeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfimérenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prév. Proto zejména nesmi obtézovat sousedy hlukem, jakoz i jinymi imisemi v zakoné
uvedenymi (srov. § 127 odst. 1 Ob¢Z). Je-li to potfebné a nebréani-li to uc¢elnému vyuzivani sousedicich pozemku a
staveb, miZe soud po zji$téni stanoviska prisluSného stavebniho Uradu rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen
pozemek oplotit (§ 127 odst. 2 Ob¢Z).

Udelem ustanoveni § 127 odst. 2 Ob&Z je zamezit obtéZovani souseda a piedejit hrozicim $koddm. Oplocenim je jak
oploceni celého pozemku, tak i ziizeni plotu jen na Casti jeho hranice. Ulozit povinnost oplotit pozemek bude mozné,
pokud po Zalobci nebude mozno spravedlivé zadat, aby oplotil sdm sviij pozemek. UloZit povinnost oplotit pozemek
bude namisté zejména v pripadé, Ze oploceni poskytne ochranu proti takovym neopravnénym zdsahtm, kterym nelze
jinym zplsobem zabréanit (R 37/1985 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), anebo sice je mozny i jiny zplsob
ochrany, nicméné vzhledem k okolnostem konkrétni véci se oploceni pozemku jevi jako nejprimérenéjsi a
nejvhodnéjsi zpusob poskytnuti ochrany ohrozenému pravu zalobce. V zalobé je tfeba navrhované oploceni popsat
tak, aby rozsudek byl vykonatelny; nestaci tedy jen navrhnout, aby Zalovanému byla uloZena povinnost jeho pozemek
oplotit, je treba oploceni specifikovat, zejména je treba uvést rozmeéry a druh plotu.

V dané véci $lo o ochranu vlastnického préva zalobce a o jeho ruseni v dusledku odrazeni mi¢l od jeho zdi v
souvislosti se hrami, provozovanymi na hristi zalovaného. Hristé je urCeno zalovanym k provozovani sportovnich her
a je jim urceno k vyuzivani Sirokou verejnosti; proto zZalovany odpovida podle § 127 odst. 1 Ob¢Z za to, Ze pri
provozovani hristé k uréenému ucelu nebude Zalobce rusen nad miru primérenou pomérum a Ze nebude vazné
ohrozovan vykon jeho préav. Podle zjisténi soudu prvniho stupné, od kterého se odvolaci soud vyslovné neodchylil, je v
dusledku provozu hristé ruseno vlastnické pravo Zalobce a je poskozovan jeho majetek. Za této situace Zalobce se
mohl domahat bud ochrany proti imisi podle § 127 odst. 1 Ob¢Z, nebo navrhnout oploceni ¢asti pozemku zalovaného
podle § 127 odst. 2 Ob¢Z (k moznosti natizeni oploceni v pripadé ruseni zalobce micovymi hrami viz i véc Okresniho
soudu ve SpiSské Nové Vsi sp. zn. 5 C 1076/82, uvedenou v R 37/1985).

Odvolaci soud zamitnuti Zaloby odtvodnil tim, Ze v dané véci nebyla zjiSténa objektivni potieba provést oplocent,
nebot samotné oploceni by nemohlo zabranit neopravnénym zasahtim do prav zalobce; ochranu by mu mohla
poskytnout jind forma zabrany. K tomu dovolaci soud uvédi: Podle obecnych zku$enosti je vhodné oploceni zplsobilé
zamezit prelétdvani mi¢l na sousedn{ pozemek, ne-li zcela, tak alespoii z podstatné ¢ésti. Je-li prévo zalobce ruseno
prelétavanim micu ¢i dokonce umyslnym vrhanim micu proti jeho zdi, za které odpovida zalovany, a jsou-li splnény i
dalsi podminky v zékoné uvedené (zejména nebréani-li to uc¢elnému vyuzivani sousedicich pozemku a staveb a neni-li
zrizeni plotu zjevné v rozporu s verejnym, zejména stavebnim pravem) ma zalobce pravo domahat se, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost pozemek oplotit. V takovém pripadé lze zalobu zamitnout jen pokud se vzhledem
k okolnostem konkrétni véci oploceni pozemku nejevi jako nejprimérenéjsi a nejvhodnéjsi zplisob poskytnuti ochrany
ohroZenému préavu zalobce; tuto uvahu je tfeba radné odtvodnit.

V dané véci odvolaci soud nezpochybnil zjiSténi soudu prvniho stupné, ze vlastnické pravo zalobce je ruseno v
dtsledku prelétavani micl a jejich myslnym vrhanim proti jeho zdi, které slouzi k odrazeni mict, ze hristé
provozovaného zalovanym. Pokud odvolaci soud na takto zjiStény skutkovy stav neaplikoval § 127 odst. 2 Ob¢Z, aniz
by duvody pro tento postup radné konkretizoval, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci [§
241a odst. 2 pism. b) OSR]. Odvolaci soud sice uvedl, Ze oploceni by neopravnénym zésahtim nezabrénilo a Ze by
mohla pomoci jind forma zébrany nez plot, avSak toto tvrzeni nikterak neodtvodnil a jeho rozsudek je v této ¢asti



neprezkoumatelny; proto k témto divodum dovolaci soud nemohl prihlédnout.

Zalobce neuvedl parametry poZadovaného oploceni a Zalobni ndvrh tak ztistal netplny; soud prvniho stupné jej proto
mél vyzvat k doplnéni Zaloby podle § 43 odst. 1 OSR, ve kterém se uvadi: ,Pfedseda senatu usnesenim vyzve
ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci Ihlitu a ucastnika poudi, jak je tieba opravu nebo
doplnéni provést”. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné tak neucinil a toto pochybeni nenapravil ani odvolaci
soud, je rizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
OSR]. Tato vada mé piimy vztah ke hmotnépravnimu posouzeni véci; neznaly-li soudy navrhované parametry
oploceni, neobstoji jejich Gvahy, zda toto oploceni by zabranilo neopravnénym zasahtim do prava zalobce ¢i nikoliv.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vrétit
tomuto soudu k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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