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Souvislosti mezi skodou (ztratou na vydelku)
a nemoci z povolani

Zkoumani pric¢inné souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a nemoci z povolani predstavuje
hodnoceni nasledkl nemoci z povolani z hlediska, zda byla pri¢inou $kody (zda by $koda bez nemoci
z povolani vznikla tak, jak vznikla). Je mozné prihlédnout jen k tém skutecnostem, které existovaly v
dobé vzniku skody, nebot jediné tyto skutecnosti mohly byt pri¢inou vzniku Skody; to platiio
skutec¢nostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani jako pric¢inou a Skodou jako
nasledkem prerusit a timto zpisobem vyloucit vznik odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani.

Zkoumani pric¢inné souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a nemoci z povolani predstavuje
hodnoceni nasledki nemoci z povolani z hlediska, zda byla pri¢inou $kody (zda by $koda bez nemoci
z povolani vznikla tak, jak vznikla). Je mozné prihlédnout jen k tém skute¢nostem, které existovaly v
dobé vzniku Skody, nebot jediné tyto skutecnosti mohly byt pricinou vzniku skody; to platii o
skutecnostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani jako pric¢inou a Skodou jako
nasledkem prerusit a timto zpisobem vyloucit vznik odpovédnosti za $kodu pri nemocech z povolani.
Jestlize vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu byly splnény, nemohou byt skutec¢nosti,
které nastaly v pozdéjsi dobé, divodem zaniku odpovédnostniho vztahu pro tzv. preruseni pricinné
souvislosti mezi Skodou a nemoci z povolani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.9.2000, sp. zn.21 Cdo 368/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o od$kodnéni nemoci z povoldni, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 17 C 234/94, o dovoléni Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. srpna 1999 ¢.j. 16 Co 286/99-170, tak, ze rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany na od$kodnéni nemoci z povolani (vasoneurdzy) nahradil
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterd mu vznika v dobé od 10.1.1994. Zalobu
od{ivodnil zejména tim, Ze nemoc z povolani u néj byla zjisténa dne 14.2.1990, Ze rozhodnutim Utadu
dichodového zabezpeceni ze dne 3.4.1991 mu byl priznan Caste¢ny invalidni dichod ve vysi 1.900,-
Kés mésicné a ze dne 27.6.1991 uzavrel se Zalovanym dohodu o ndhradé za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni schopnosti za dobu od 4.6.1990. Zalovany v listopadu 1993 se Zalobcem okamZité
zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zék. prace a od té doby mu odmita platit
podle dohody stanovenou nahradu za ztratu na vydélku.

Zalovany potvrdil, Ze u Zalobce byla zjiténa nemoc z povolani, pro kterou byl pieveden z dosavadni
prace strelmistra na praci skladnika trhavin, a Zze mu na zakladé dohody platil ndhradu za ztratu na
vydélku. Ke dni 15.11.1993 byl se zalobcem okamZzité zruSen pracovni pomér podle ustanoveni § 53



odst.1 pism.b) zdk. prace a Zalovany ma za to, Ze zalobcem pozadovana nahrada za ztratu na vydélku
neni z tohoto divodu v pri¢inné souvislosti s nemoci z povolani.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 20.12.1994 ¢.j. 17 C 234/94-12 zamitl zalobu,
kterou se zalobce domdahal, aby mu Zalovany zaplatil za dobu od 10.1.1994 do 31.7.1994 28.866,- K¢
a aby mu od 1.8.1994 platil 4.000,- K¢ mési¢né, a rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu néaklada rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze "s ohledem na rozvazani
pracovniho poméru dle § 53 odst.1 pism.b) zak. prace doslo k zaniku divodu pro poskytovani
nahrady za ztratu na vydélku dle dohody ze dne 27.6.1991".

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.5.1995 ¢.j. 16 Co 251/95-29
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze
rozvazanim pracovniho poméru mezi ucastniky jeho okamzitym zrusenim, které provedl zalovany
podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace, nedoslo k preruseni pricinné souvislosti mezi
Skodou a nemoci z povolani a Ze se tim nezmeénily ani okolnosti, které byly podle dohody ze dne
27.6.1991 rozhodujici pro urceni vyse nahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti. Zalobci proto i po rozvazani pracovniho poméru tc¢astnikdl ndleZi ndhrada za ztratu na
vydélku v pivodni vysi s tim, Ze nelze prihlizet k "prohloubeni ztraty v prijmech zalobce, nebot
zpusob ukonceni pracovniho poméru umoznuje Gvahu, ze dosavadni vydélek u zalované organizace si
zalobce bez vaznych duvodu opomiji vydélat". Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se v
dals$im rizeni zabyval vysi naroku.

Okresni soud ve Frydku-Mistku poté rozsudkem ze dne 12.5.1997 (spravné ze dne 19.5.1997) ¢.j. 17
C 234/94-83 zalovanému ulozil, aby zZalobci zaplatil za obdobi od 10.1.1994 do 31.12.1996 ¢astku
184.802,- K¢ s 15% urokem od 15.1.1995 z Castky 57.983,- K¢ za rok 1994, s 15% trokem od
15.1.1996 z castky 54.582,- K¢ za rok 1995 a od 15.1.1997 z ¢astky 72.237,- K¢ za rok 1996;
soucasné rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku na soudnim poplatku 7.396,- K¢ a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada
Iizeni 22.228,- K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze pramérny ¢isty mésic¢ni vydélek zalobce pred
rozvazanim pracovniho poméru okamzitym zrusenim Cinil 4.500,- K¢. Tuto Castku povazoval - s
vyjimkou mésictl, v nichZ Zalobce doséhl vy$si mzdy - za vydélek, ktery si Zalobce opomiji "vzhledem
ke zpusobu skon¢eni pracovniho poméru" vydélavat. Po prihlédnuti k primérnému vydélku zalobce
pred vznikem Skody, k jeho valorizacim a dalSim Upravam, jakoz i k vysi pobiraného ¢astecného
invalidniho diichodu a ke zvy$ovani nahrady, dospél k zavéru, ze zalobci vznikla za dobu od
10.1.1994 do 31.12.1996 ztrata na vydélku ve vysi 232.806,- K¢. Protoze zalobce pozadoval pouze
castku 184.802,- K¢, vyhovél soud prvniho stupné Zalobé v plném rozsahu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15.12.1997 ¢.j. 16 Co 369/97-107
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze Zalobci
nélezi i po rozvazani pracovniho pomeéru ucastniki nadhrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni §
195 zék. prace v dosavadni vysi (tj. ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem zalobce pred vznikem
Skody a jeho vydélkem po zji$téni nemoci z povolani s pripoCtenim ¢aste¢ného invalidniho dichodu)
a ze pro stanoveni vydélku Zalobce po zjiSténi nemoci z povolani jsou rozhodné realné vydélky
zalobce dosazené pred rozvazanim pracovniho pomeéru, které je tieba porovnat s "faktickymi"
vydélky, které zalobce doséhl u dalSich zaméstnavatelu. Nazor zalovaného, ze mélo byt zjistovano,
jakého vydélku by Zalobce dosahoval, kdyby nadale pracoval na pracovisti, na které byl preveden po
zjiSténi nemoci z povolani, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze nahrazeni "realné dosahovanych"



vydélka "zcela fiktivnimi" vydélky nemé podklad v zékoné a ze zakonny podklad neni ani pro
valorizaci vydélku, kterého zalobce dosahoval pred rozvazanim pracovniho poméru. Odvolaci soud
soucasneé vytknul soudu prvniho stupné, ze jeho postup pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku v
obdobich od 10.1.1994 do 31.5.1994 a od Cervence do listopadu 1995 byl "technicky vadny" a ze
nepromitl do vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku dobu, po niz byl Zzalobce v pracovni neschopnosti.
Odvolaci soud dale ulozil soudu prvniho stupné, aby se vyporadal s namitkou promlceni, vznesenou
Zalovanym v odvolacim rizeni.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 30.4.1999 ¢.j. 17 C 234/94-147 zalovanému ulozil,
aby Zalobci zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu od 10.1.1994 do 28.2.1998 castku
226.326,- K¢ s 15% urokem z ¢astky 48.866,- K¢ od 15.1.1995 do zaplaceni, z ¢astky 54.582,- K¢ od
15.1.1996 do zaplaceni, z ¢astky 47.043,- K¢ od 15.1.1997 do zaplaceni, z ¢astky 61.345,- K¢ od
15.1.1998 do zaplaceni a z ¢astky 14.490,- K¢ od 15.3.1998 do zaplaceni, a zamitl zalobu, kterou se
zalobce doméahal zaplaceni dalsich 4.451,- K¢ s 15% urokem od 15.1.1995 do zaplaceni; soucasné
rozhodl, e Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku na
soudnim poplatku 9.056,- K¢ a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni
57.825,- K¢. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze prumérny Cisty mésicni vydélek zalobce
pred vznikem skody a po "valorizaci" podle narizeni vlady 191/1993 Sb. ¢inil 12.435,- K¢ a ze
prumérny ¢isty mésicéni vydélek zalobce pred rozvazanim pracovniho poméru okamzitym zrusenim
¢inil 4.500,- K¢. Pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku v jednotlivych obdobich postupoval tak, ze
prumérny Cisty mésicni vydélek zalobce pred vznikem Skody "redukoval" ve smyslu ustanoveni § 195
odst.2 zak. prace (ve znéni ic¢inném do 31.5.1994) a Ze provedl dalsi jeho "valorizaci" podle narizeni
vlady 291/1995 Sh., 298/1996 Sb. a 318/1997 Sb. Od ¢istého primérného vydélku zalobce pred
vznikem $kody ("redukovaného" a "valorizovaného") pak odecetl zalobcuv ¢astecny invalidni dachod
(v dobé do 31.5.1994 ve vysi 1.900,- K¢ a v dobé od 1.6.1994 ve skutecné pobirané vysi a upraveny
podle ustanoveni § 14 zdkona 183/1994 Sb.) a bud prumérny cisty vydélek zalobce pred rozvazanim
pracovniho poméru nebo skutec¢ny vydélek zalobce, jestlize prevySoval ¢astku 4.500,- K¢ mésicné; u
stanovené nahrady za ztratu na vydeélku provedl upravy podle ¢l. V zdkona 160/1993 Sh. a podle
zakona 220/1995 Sb. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze Zalovany ohledné naroku na nahradu za
ztratu na vydeélku ve vysi 6.212,- K¢ davodné namitl promlceni, a dospél k zavéru, ze za obdobi od
10.1.1994 do 28.2.1998 je treba zalobci priznat ndhradu za ztratu na vydélku v celkové vysi
226.326,- K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.8.1999 ¢.j. 16 Co 286/99-170
rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou nenapadeného zamitavého vyroku) potvrdil a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho rizeni 5.900,- K¢ k rukam
advokata. Odvolaci soud poukdzal na svuj pravni nazor, vyjadieny o této véci v usneseni ze dne
15.12.1997 ¢.j. 16 Co 369/97-107, a dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné
spravny, nebot ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla stanovena v
souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. V prvni radé namitd, ze odvolaci
soud nalezité neprihlédl k tomu, ze mezi ucastniky byl rozvazan pracovni pomeér pro zvlast hrubé
poruseni pracovni kdzné ze strany zalobce [§ 53 odst.1 pism.b) zék. prace]. K rozvazani pracovniho
poméru doslo z duvodu, ktery nesouvisi s nemoci z povolani u zalobce, doslo by k nému, i kdyby
Zalobce nemoci z povolani neonemocnél, a jeho vydélkova situace by byla v obou pripadech stejna.
Podle nazoru zalovaného tim doslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi nemoci z povolani, ktera
byla u zalobce zjisténa a za kterou Zalovany odpovidd, a Skodou, ktera Zalobci vznika poté, co s nim
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byl okamzité zruSen pracovni pomér; kdyby zalobce mél mit i poté, co s nim byl okamzité zrusen
pracovni pomeér pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, narok na nahradu za ztratu na vydélku,
odporovalo by to dobrym mraviim. Zalovany dale odvolacimu soudu vytyka, Ze ohledné primérného
¢istého mési¢niho vydélku zalobce pred vznikem Skody bylo pristoupeno k "valorizaci", zatimco
prumérny Cisty mésicni vydélek, ktery zalobce dosahoval pred skoncenim pracovniho poméru, byl
zapocitavan v ptvodni vysi; podle nazoru Zalovaného mél byt "valorizovan" i tento primérny vydélek
7alobce. Zalovany sou¢asné poukazuje na to, Ze Zalobce mohl jako skladnik dosahovat, kdyby s nim
nebyl okamzité zruSen pracovni pomér, podstatné vyssich vydélku a ze jeho postaveni je odli$né od
jinych poskozenych, kterym je poskytovana "fixni renta", nebot nedosahuje tyto vydélky vylucné v
dusledku svého zavinéni. Podle zalovaného mélo byt vzdy k datu provedené Upravy nahrady za ztratu
na vydélku podle valorizaCnich predpist také zjistovano, jakého vydélku by zalobce doséhl, kdyby
nedoslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru; rozdil mezi timto vydélkem a vydélkem, ktery
zalobce doséhl u jinych zaméstnavateld, pak predstavuje ¢astku, kterou si zalobce v dusledku svého
zavinéného jednani opomenul vydélat. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce uvedl, Ze Zalovanym prosazovany zpusob vypo¢tu ndhrady za ztratu na vydélku je nespravny
a ze s ohledem na pravni nazor, vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu "2 Cdon 853/97", je ochoten
prepocitat ndhradu za ztratu na vydélku a v tomto sméru uzavrit se zalovanym dohodu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.b) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjisténi souda v tomto
sméru dovolatel nezpochybniuje), ze u zalobce, ktery pracoval u zalovaného jako strelmistr, byla dne
14.2.1990 zjisténa nemoc z povoldni (onemocnéni kosti, kloubt, sval{i, cév a nervu koncetin
zpusobené pri praci s vibrujicimi nastroji a zarizenimi), pro kterou byl od 4.6.1990 preveden na praci
skladnika trhavin a pro kterou mu byl od 5.9.1990 piiznan ¢aste¢ny invalidni diichod. Zalovany uznal
svou odpovédnost za $kodu zplsobenou zalobci nemoci z povolani a dohodou ze dne 27.6.1991,
doplnénou dodatkem ze dne 28.9.1991, se zavazal nahrazovat zalobci ztratu na vydélku ve smyslu
ustanoveni § 195 zak. prace. Préci skladnika trhavin vykonaval Zalobce u zalovaného az do
15.11.1993, kdy s nim zalovany z divodu poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem podle
ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace okamzité zrusil pracovni pomér.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda a v jaké vysi prislusi zalobci ndhrada za ztratu na
vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace v dobé od 14.1.1994 (jak se ji v tomto rizeni domaha),
kromé jiného rozhodujici zavér o tom, jaky ma pro dalsi (tj. od 14.1.1994) poskytovani nahrady za
ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace vyznam to, ze zalovany se Zalobcem ke dni
15.11.1993 okamzité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) z&k. prace.

Vzhledem k tomu, ze k prevedeni Zalobce na praci skladnika trhavin dolu doslo dnem 4.6.1990, je
treba pri pravnim posouzeni véci i v soucasné dobé vychazet ze znéni zakoniku préace v té dobé
ucinného, tj. ze zdkona 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona 88/1968 Sb., 153/1969 Sbh.,
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100/1970 Shb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sb., 98/1987 Sh. a
188/1988 Sb. (déle jen "zék. prace") a predpisti jej provadéjicich, ucinnych v té dobé.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu pri nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace jsou existence nemoci z povolani, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik skody a pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem skody. O
vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani
je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je
uvazovano jeho zavinéni.

Skoda, kterd vznika nasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a icelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda
spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou Ujmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem
zameéstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpusobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Zkoumani pric¢inné souvislosti mezi Skodou (ztratou na vydélku) a nemoci z povolani predstavuje
hodnoceni nasledki nemoci z povolani z hlediska, zda byla pri¢inou $kody (zda by $koda bez nemoci
z povolani vznikla tak, jak vznikla). Z povahy véci mimo jiné vyplyva, ze je mozné prihlédnout jen k
tém skuteCnostem, které existovaly v dobé vzniku Skody, nebot jediné tyto skutecnosti mohly byt
pri¢inou vzniku Skody; to plati i o skute¢nostech, které mohly kauzalni vztah mezi nemoci z povolani
jako pricinou a $kodou jako nasledkem prerusit a timto zpusobem vyloucit vznik odpovédnosti za
Skodu pri nemocech z povolani. Jestlize vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu byly
splnény, nemohou byt skuteCnosti, které nastaly v pozdéjsi dobé, divodem zaniku odpovédnostniho
vztahu pro tzv. preruseni pri¢inné souvislosti mezi Skodou a nemoci z povolani.

Pracovni pomér mezi ucCastniky byl rozvazan okamzitym zrusenim ze strany zalovaného az poté, co
odpovédnost za $kodu pti nemoci z povolani vznikla. Zalobce v té dobé vykonaval praci skladnika
trhavin, na kterou byl od 4.6.1990 preveden, nebot pro nasledky nemoci z povolani nadale nemohl
vykonavat puvodni praci strelmistra. Uvedené opatfeni, jimZ zalovany vyvodil zavéry ze Zalobcova
poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem, tedy nema zadny vztah k tomu, ze pracovni
schopnost zalobce byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena) a Ze zalobce neni schopen
pro nasledky nemoci z povolani dosahovat stejny vydélek jako pred poskozenim. Nazor odvolaciho
soudu, Ze uvedenym rozvazanim pracovniho poméru nedoslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi
nemoci z povolani a Skodou (ztratou na vydélku), je tedy spravny.

Skutecnost, ze zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér ke dni 15.11.1993 muze byt pro
posouzeni véci vyznamné jen tehdy, predstavuje-li zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni
vySe nahrady $kody, tj. zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 zak. préce.
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Tim, Ze Zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér, se nezménily - jak spravné dovodil
odvolaci soud - okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Uvedené opatreni totiz nebylo vyvolano okolnostmi, které by mély
puvod v nasledcich nemoci z povolani, ale tim, ze zalovany vyvodil zavéry z poruSeni pracovni kazné
zvlast hrubym zpusobem ze strany zalobce. Znamena to, ze tato skute¢nost nema - bez ohledu na to,
zda jednani Zalobce, pro které s nim byl okamzité zrusen pracovni pomér, predstavovalo opomenuti
vydélat si "urcité castky" ve smyslu ustanoveni § 195 odst.4 véty druhé zak. prace - na vysi Skody,
ktera zalobci vznikla nésledkem nemoci z povolani, zadny vliv; zalobce tedy nemuze pozadovat, aby
mu byla nahrazena z divodu odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace ztrata
na vydélku, ktera mu vznikla tim, ze u jinych zaméstnavatelt vykonava méné placenou praci nez
konal v dobé od 4.6.1990 do 15.11.1993 u Zalovaného, popripadé tim, Ze pro nedostatek vhodnych
pracovnich prilezitosti po urcitou dobu nepracoval, a zalovany neni opravnén poskytovanou nahradu
Skody mu snizit, popr. zastavit, protoze uvedené opatreni nema s nemoci z povolani zadnou
souvislost.

Pobirdni nédhrady za ztratu na vydeélku Zalobcem v dobé po 15.11.1993 nelze hodnotit - jak se
domnivéa zalovany - jako odporujici dobrym mraviim ¢i jako zneuziti prava na ukor zalovaného.
Zalovany prehliZi, Ze Zalobcovo zavinéné jednani, pro které s nim okamZité zrusil pracovni pomér, se
tykalo vykonu prace po zjiSténi nemoci z povolani a ze z hlediska naroku na nahradu za ztrétu na
vydélku proto muze mit dopad jen na vysi vydélku, kterého zalobce dosahuje po zjisténi nemoci z
povolani. Tomu odpovidajici sankce pro zalobce mize spocivat - s prihlédnutim k dobrym mravum ve
vztazich mezi ucastniky - jen v tom, zZe zalobci nemize byt nahrazena takova ztrata na vydélku, ktera
by mu vznikla tim, Ze po rozvéazani pracovniho poméru vykonaval u jinych zaméstnavateli méné
placenou praci nez konal u zalovaného, popripadé tim, ze pro nedostatek vhodnych pracovnich
prilezitosti vibec nepracoval.

Z vySe uvedenych davodl dospél dovolaci soud k zavéru, ze odvolaci soud dovodil v souladu se
zakonem, ze zalobce mé narok na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. praceiv
dobé po 10.1.1994. Dovolatel vSak davodné namitd, ze vySe tohoto naroku nebyla zji§téna spravné.

Podle ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznéni invalidity nebo ¢astecné invalidity se po dobu 12 po sobé nasledujicich
mésict od vzniku naroku poskytne pracovniku v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho nebo ¢astec¢ného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho prumérnému vydélku pred
vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto dichodu podle pravnich predpist o socialnim zabezpeceni, ke zvySeni priznanych diichodl
podle téchto predpisu, ani k vydélku pracovnika, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Podle ustanoveni § 195 odst.2, véty prvni a druhé zak. prace po uplynuti doby uvedené v predchozim
odstavci nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem postizeného pracovnika s pripadnym
dichodem uvedenym v predchozim odstavci nesmi presdhnout ¢astku 3.000,- K¢s mési¢né; pritom se
neprihlizi k vydélku pracovnika, kterého dosahl zvy$enym pracovnim tsilim. U pracovnikd, jejichz
prumérny vydélek pred vznikem $kody byl vyssi nez 3.000,- Kés, se tato ¢astka zvySuje o 75% rozdilu
mezi timto vydélkem a ¢astkou 3.000,- Kcs.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity se stanovi ve vysi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem zaméstnance pred vznikem skody na strané jedné a vydélkem zaméstnance po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoCtenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz divodu na strané druhé; neprihlizi se pritom ke zvyS$eni
invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto duchodu podle pravnich predpist o socialnim
zabezpeceni, ke zvySeni priznanych duchodt podle téchto predpist a k vydélku zaméstnance,
kterého dosahl zvy$enym pracovnim usilim. Po uplynuti 12 po sobé nasledujicich mésicti od vzniku
naroku nesmi tato nahrada spolu s vydélkem zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjiSténi
nemoci z povolani s pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym invalidnim dichodem poskytovanym z
téhoz duvodu presahovat ¢astku uvedenou v ustanoveni § 195 odst.2 zak. préace.

V ustanoveni § 195 odst.1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani. Vzhledem k
tomu, Ze nahrada za ztratu na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mési¢né (srov. § 205b odst.3 zak.
prace), plyne z povahy véci, Ze pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se zpravidla vychdazi z vydélku
zameéstnance, ktery dosahl v mésici, za néjz se ndhrada poskytuje.

V projednavané véci vznikl zalobci narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti dnem 4.6.1990. Po dobu, kdy vykonaval u Zalovaného praci skladnika trhavin, byl pro
vysi této nahrady urcujici rozdil mezi jeho prumérnym vydélkem pred vznikem $kody (tj. jeho
prumérnym vydélkem zjisténym za rok 1989) a jeho vydélkem dosahovanym pri vykonu této prace, k
némuz bylo potrebné pricist od 5.9.1990 pobirany invalidni dichod (bez prihlédnuti k jeho snizeni
nebo zvyseni podle pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni). Po okamzitém zru$eni pracovniho
poméru ke dni 15.11.1993 zZalobce prestal tuto praci vykonavat; vzhledem k tomu, Ze i po tomto dni
zalobce ma - jak vyplyva z vy$e uvedeného - narok na nahradu za ztratu na vydélku v ptivodni vysi (tj.
bez zretele ke zménam v jeho vydélkovych pomeérech, k nimz doslo nasledkem rozvazani pracovniho
pomeéru), nemize jiz vydélek, ktery zalobce pobiral od 15.11.1993 za jim vykonavanou préci, bez
dalsiho slouzit jako podklad pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku.

Jestlize zaméstnanec nekona praci, ktera je rozhodna pro urceni jeho vydélku po pracovnim trazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani, popripadé ji nekona radné, vychdzi se pri urceni vyse nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né
invalidity z jinych skutec¢nosti, napr. z primérného vydélku, kterého mohl dosahnout na préaci, ktera
mu byla zajiSténa (srov. § 195 odst.4 vétu prvni zak. prace), z prumérného vydélku jeho
spolupracovnikl vykonévajicich stejnou praci nebo praci téhoz druhu (srov. § 48 odst.1 narizeni
vlady 223/1988 Sh.). Obdobné lze postupovat také v pripadé, ze zaméstnanec prestal konat praci,
kterou vykondaval po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani, protoze s nim byl "z jeho
zavinéni" rozvazan pracovni pomér a zalobce u jinych zaméstnavatelll vykonava méné placenou préaci
nez konal dosud, popripadé pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nepracuje vubec (jako je
tomu v projednavané véci); vzhledem k tomu, zZe kona jinou praci nez tu, ktera je vyznamna pro
urceni vySe jeho ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pti uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity, popripadé Ze nepracuje vubec, je tfeba "vydélek zaméstnance po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani" stanovit zpusobem, ktery vyhovuje smyslu a
ucelu ustanoveni § 195 zak. prace. Uvedenym pozadavkium plné odpovida postup, ktery "vydélek po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani" uréuje podle pramérného vydélku, stanoveného
ke dni, v némz zameéstnanec prestal vykonavat préaci, rozhodnou pro urceni jeho vydélku po
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pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani (napriklad po rozvazani pracovniho poméru, po
prevedeni na jinou méné placenou praci apod.); uvedeny postup je v souladu se znénim ustanoveni §
195 odst.1 zak. prace a nejlépe a v souladu se zdkladnimi principy ovladajicimi odskodnovani
pracovnich trazl a nemoci z povolani vystihuje z hlediska ustanoveni § 195 odst.1 zék. prace
rozhodné vydélkové poméry postizeného zaméstnance (srov. obdobné véci se tykajici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.1999 sp.zn. 21 Cdo 786/98, uverejnény pod €. 55 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000). V posuzovaném pripadé byl - jak také dovodil odvolaci soud - pro
urceni zalobcovy nahrady za ztratu na vydélku pri uznéani ¢astec¢né invalidity rozhodny jako jeho
vydélek po zjisténi nemoci z povolani ode dne 15.11.1993 jeho primérny vydélek, zjistény k tomuto
dni podle tehdy platnych pracovnépravnich predpisu (viz § 17 zakona 1/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu).

To, ze zalobce mé i po dni 15.11.1993 narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti "v puvodni vysi", samoziejmé neznamend, ze by pri urc¢eni vySe této ndhrady nemohlo
byt prihlédnuto k upravam (zménam) vySe nahrady, prijatym napriklad v souvislosti se zménami,
které nastaly ve vyvoji mzdové trovné. Soudy proto spravné pristoupily k upravam Zalobcovy
nahrady za ztratu na vydélku, vyplyvajicim z narizeni vlady 191/1993 Sb., 291/1995 Sb.,

298/1996 Sh. a 318/1997 Sb., jejichz aplikace v projednadvaném pripadé prichdzela v ivahu. Soudim
je vSak treba vytknout, Ze podle uvedenych pravnich predpist provedly "valorizaci" jen u
prumérného vydélku zalobce pred vznikem $kody a nikoliv také u pramérného vydélku po zjisténi
nemoci z povolani.

Vyse uvedené pravni predpisy (stejné jako dalsi tzv. "valorizac¢ni predpisy") predpokladaji, ze tprava
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povoléni se provede tak, ze se zvysi (v téchto predpisech
uvedenym zplisobem) prumérny vydélek (prumérny Cisty vydélek) "rozhodny pro vypocet této
nahrady" (srov. § 1 odst.1 zdkona 297/1991 Sb.) ¢i "rozhodny pro vypocet ndhrady za ztratu na
vydélku, popripadé zvySeny podle dosavadnich predpisu" (srov. napt. § 1 odst.1 narizeni vlady
191/1993 Shb., 263/1994 Sb., 291/1995 Sb., 298/1996 Sb. a 318/1997 Sb.). Vzhledem k tomu, ze v
projednavané véci byl rozhodny pro vypocet zalobcovy nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti jak prumérny vydélek pred vznikem $kody, tak i prumérny vydélek zjistény ke
dni 15.11.1993, mély byt v souladu s uvedenymi pracovnépravnimi predpisy vzdy zvySeny oba tyto
prumérné vydélky. Pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého "neni zédkonného podkladu pro
valorizaci vydélku, jehoz zalobce dosahoval pred rozvazanim pracovniho poméru", tedy neni spravny.

S nazorem dovolatele, ze soudy mély pri zjiStovani zalobcova vydélku po nemoci z povolani pro
obdobi po rozvazani pracovniho poméru zkoumat, jakého vydélku by zalobce dosahl, kdyby nedoslo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru (tj. kdyby i po 15.11.1993 u né&j pracoval jako skladnik
trhavin), a ze tento predpokladany vydélek mély vzit v ivahu pri urceni vySe nahrady za ztratu na
vydélku, aby byl zohlednén téz mzdovy vyvoj, ktery od roku 1993 nastal (vCetné inflace), nelze
souhlasit.

Zéakonik prace a dalsi pracovnépravni predpisy pri upravé ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity vychazeji ze zasady, ze
zmeény, které nastaly ve vyvoji mzdové Grovné, oproti stavu mezd, jaké tu byly v dobé rozhodné pro
stanoveni primérného vydélku poskozeného zaméstnance, nemaji samy o sobé na poskytovani
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uvedené ndhrady za ztratu na vydélku zadny vliv. Vychazi se tu ze zrfejmého pozadavku potrebné
préavni jistoty obou ucastnikl (zaméstnance a zaméstnavatele) o tom, jaké ndhrada ma byt
postizenému zaméstnanci v jednotlivych mésicich vyplacena. Zohlednéni vyvoje mzdové trovné (v
némz se nepochybné projevuje i mira inflace) je mozné (srov. § 202 odst.2 zak. prace) jen na zakladé
pravniho predpisu; k jeho vydani byla zmocnéna vlada, kterd muze vzhledem ke zménam, které
nastaly ve vyvoji mzdové Grovné, stanovit narizenim podminky, vysi a zptisob néhrady za ztratu na
vydélku prislusejici zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo
castecné invalidity) vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Nazor dovolatele uvedenym
zasadam odporuje a je v primém rozporu s ucelem a smyslem ustanoveni § 202 odst.2 zak. prace a
podle néj narizované "valorizace".

Dokazovanim pred soudy bylo zjisténo, Ze zalobce pri vykonu prace u jinych zaméstnavatela
dosahoval také vys$si mésicni vydélky, nez kolik Cinil jeho prumérny vydélek, zjistény ke dni
15.11.1993. Se soudy lze souhlasit v tom, ze tato skute¢nost predstavuje zménu poméru ve smyslu
ustanoveni § 202 odst.1 zak. prace, ktera oduvodnuje, aby pri vypoctu zalobcovy nahrady za ztratu
na vydélku pri uznani ¢astec¢né invalidity bylo vychdzeno misto prumérného vydélku zjisténého ke
dni 15.11.1993 ze skute¢nych vydélka Zalobce. Soudiim je vSak tfeba vytknout, Ze pri tomto
porovnani vychazely - vedeny vySe uvedenym nespravnym pravnim nazorem - z prumérného vydélku
ve vySi zjisténé ke dni 15.11.1993, aniz by také uvazovaly o jeho "valorizaci".

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto ve vyrocich o véci samé, jakoz i v akcesorickém vyroku o nahradé nakladu rizeni, zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b
odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:
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e Plat

e Sluzebni pomér

o Zasada rovného zachazeni
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¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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