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Souziti ve spolecné domacnosti

Podmince existence spolecného souziti ve spole¢né domacnosti mezi ndjemcem a osobou uvedenou v
§ 706 odst. 1 vété prvni o0.z., neni na prekazku skutec¢nost, Ze ndjemce zemriel v nemocnici ¢i jiném
1é¢ebném nebo obdobném zarizeni po predchazejici hospitalizaci, toto souZziti vSak muselo vzniknout
jeste pred hospitalizaci ¢i obdobnym pobytem néajemce.

Podmince existence spolecného souziti ve spole¢né domdacnosti mezi ndjemcem a osobou uvedenou v
§ 706 odst. 1 vété prvni o0.z., neni na prekazku skutecnost, ze ndjemce zemriel v nemocnici €i jiném
lécebném nebo obdobném zarizeni po predchdazejici hospitalizaci, toto souziti vSak muselo vzniknout
jesté pred hospitalizaci ¢i obdobnym pobytem najemce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 245/2002, ze dne 22.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) B. P., B) M. Ch., obou zastoupenych
advokatem, proti zalované M. K., zastoupené advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 5/96, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11.5. 2001, ¢.j. 19 Co 180/2001-136, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali Zalobou podanou dne 9.1.1996 vydani rozsudku, jim? méla byt Zalované uloZena
povinnost vyklidit a vyklizeny zalobciim predat byt blize popsany v petitu zaloby, a to do 15 dna od
pravni moci rozsudku. Tvrdili, Ze jsou na zédkladé dohody o vydani véci podle zékona 87/1991 Sbh.
podilovymi spoluvlastniky domu, v némz se predmeétny byt nachdazi. Ndjemkyni predmétného bytu
byla pani E. T. - babicka zalované, ktera se roku 1993 odstéhovala do Domova duchodct v P. a
prestala byt uZivat. Zalovana se do predmétného bytu trvale piihlasila dne 23.11.1988, av$ak do
doby odchodu jeji babicky do domova duchodct s ni ve spole¢né domacnosti nezila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze se do bytu k babi¢ce pfistéhovala s manzelem a dcerou v
lednu roku 1992. Od té doby zili ve spolecné doméacnosti do ¢ervna roku 1993, kdy se babicka
odstéhovala do domova dichodct.

Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9.11.1998, ¢.j. 14 C 5/96-58
zalobu zamitl. K odvoléni Zalobcti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.5.1999, ¢.j. 19 Co
210/99-73 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil k dal$imu rizeni. U¢inil tak z dtvodl
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu zaméreného na zjiSténi skutecnosti ohledné tvrzeného
prechodu najmu. Ulozil soudu prvniho stupné posoudit rozpory ve svédeckych vypovédich ucinénych
v rizeni vedeném pod sp.zn. 10 C 144/94. Rovnéz prikazal doplnéni dokazovani za ucelem zjisténi,
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zda spolecné souziti zalované a jeji babiCky neslo vSechny znaky spotrebniho spole¢enstvi ve smyslu
§ 115 0.z. Zduraznil, Ze Gcelem doplnéni dokazovani je zjiSténi, zda vzhledem k poctu hospitalizaci E.
T. a jejimu planovanému odchodu do domova dichodcti mohla mit zalovana v imyslu trvale vést
spole¢nou doméacnost s ni (i kdyz v tomto pripadé k naplnéni formélnich znaka pro prechod préava
najmu postacuje jen pouhé zalozeni spolecné domacnosti).

Po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné nato rozsudkem ze dne 10.10.2000, ¢. j. 14 C 5/96-117
zalobé vyhoveél. Vysel ze zjiSténi, ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti, v niz se predmétny byt
nachazi. Najemkyni predmétného bytu byla az do své smrti dne 9.11.1995 babicka Zalované, pani E.
T., ktera se odstéhovala dne 15.7.1993 na zakladé vlastni zadosti do Domova duchodcu v P. Déle vzal
za prokazané, ze v dobé odchodu babicky Zalovana v byté bydlela, a to od ledna 1992, kdy babicka
byla hospitalizovana v nemocnici N. S. a poté v Nemocnici P. P. Ohledné zplsobu uhrady néakladi na
domécnost vysel ze zjisténi, Ze zalovana neznala presné situaci babic¢ky a skutecnost, ze babicka ji
davala penize, avsak nikoli pravidelné, nesvéd¢i o cileném uhrazovani spoleénych potieb. Zalované
tak nesplnila jednu ze zakonnych podminek pro prechod najmu bytu po zemrelé najemkyni, jak to
vyzaduje ustanoveni § 115 o.z., totiz vedeni spole¢né domacnosti s najemkyni bytu a to ve smyslu
vedeni spolecné domécnosti podle § 115 o.z. Dospél k zdvéru, ze Zalovana v byté bydli bez pravniho
davodu. Véc posoudil podle § 126 0.z. a lhatu k vyklizeni stanovil na dobu 2 mésict od pravni moci
rozsudku.

Na zdkladé odvolani zZalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11.5.2001,
¢.j. 19 Co 180/2001-136, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze zZalobu zamitl a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné, avSak odliSné je pravné zhodnotil. Vzal za prokazané, ze zalovana zila v predmétném byté s
babickou, manZelem a dcerou jako rodina, a to od ledna 1992 do ¢ervna 1993, kdy babicka odesla do
domova diichodcl. Na rozdil od soudu prvniho stupné vylozil pojem spole¢né domécnosti tak, ze se
dusledné nevyzaduje, aby spoluzijici osoby spole¢né uhrazovaly néklady na své potreby, musi se vSak
jednat o spoleCné souziti, které nese ze strany vSech téchto osob Umysl trvalosti. Dospél k zavéru, ze
kvalita souziti Zalované a jeji rodiny s ndjemkyni predmétného bytu nese znaky spoleéného souziti.
Uzavrel, Ze byly splnény zakonné podminky pro prechod najmu k datu odchodu babicky do domova
duchodct podle § 706 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 708 o.z., kdyz jeji Casté pobyty mimo domov

z duvod hospitalizaci nemaji pro posouzeni véci pravni vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci vCas dovoldani, jehoz pripustnost blize nezdvodnili. Z
obsahu dovolani vyplyvd, zZe uplatnili existenci dovolacich duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c), d) o.s.T. Tvrdili, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovolatelé namitali, Ze pokud odvolaci soud se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
nemohl tak ucinit bez toho, Ze by zopakoval dukazy, na jejichz zadkladé soud prvniho stupné k
odliSnému skutkovému zavéru dosel. Podle dovolatelt soudy obou stupni neprokézaly bydleni
Zalované se svoji babickou a rovnéz souziti Zalované ve spolecné domdacnosti v den jeji smrti. Dale
namitali nespravnost pravniho posouzeni podminek ustanoveni § 706 odst. 1 0.z. a § 115 o.z.
uhrazovaly néklady na své potreby. Podle dovolatelti najem bytu by podle § 706 odst. 1 0.z.
automaticky prechézel na osoby zde uvedené, aniz by musely prokazovat spolecné uhrazovani
nakladl na své potreby a trvalost spole¢ného souziti. V této souvislosti poukazovali na rozpor nejen s
ustanovenim § 706 odst. 1 0.z. a § 115 0.z., ale i s ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Navrhli proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Zalovana navrhla zamitnuti dovolani s od@ivodnénim, Ze Zalobci v dovolani neuvadéji z4dné nové
skutecnosti ¢i dikazy, s nimiz by se soudy obou stupii nevyporadaly.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel z
ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy 1, bodu 17 zakona 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich predpisi, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich predpist. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho radu
ve znéni pred novelou provedenou zékonem 30/2000 Sh. (dale jen ,,0.s.1.“). Zjistil déle, ze dovolani
bylo podédno véas, osobami k tomu opravnénymi - ucCastniky rizeni radné zastoupenymi advokatem (
§240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 o.s.T.).

Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T., nebot sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.
Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyplyvajicim z
podaného dovoléni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.. mifi na pochybeni ve zjisténi
skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti
odvolaciho soudu, je vadné. Musi jit o skutkové zjisténi, na jehoz zékladé odvolaci soud posoudil véc
po strance pravni a které nema oporu v provedeném dokazovani. O takovy pripad se jedna, jestlize
vysledek hodnoceni diukazi soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.F. Skutkové zjisténi neméa oporu
v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, jestlize skuteénosti, které ma odvolaci soud za
prokazané, byly téz vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci prava.

Posledné zminénda podminka existence tohoto dovolaciho soudu souvisi izce s dalSim dovolacim
diuvodem uplatnénym v této véci podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Nespravnym pravnim posouzenim
podle tohoto ustanoventi je totiz omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy
pripad se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice
aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Podle § 132 o.s.t. hodnoti dukazy soud podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici. Vzhledem k tomu, Ze obCanské soudni rizeni je ovladano zésadou
primosti, je hodnoceni diikazu véci soudu, ktery tento diikaz provedl. Dovolaci soud muze hodnoceni
dukazu prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysleni.
Pouhé subjektivni presvédceni ucastnika o nespravnosti skutkovych zjisténi soudu k zalozeni
existence dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.F. nepostacuje.

V projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze na zalovanou presel najem k bytu po smrti jeji
babicky. Tento skutkovy zavér ucinil odvolaci soud na zakladé dukazu provedenych soudem prvniho
stupné, nebot jeho skutkova zjisténi bez dalSiho prevzal. Neslo tudiz o pripad, kdy by odvolaci soud
skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné prehodnocoval, respektive vychazel z jinych
skutkovych zavéra. V tomto sméru se odkazuje na odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nesouciho
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se k prevzatému skutkovému zjisténi soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovana Zila ve sporném byté s
babickou, manZelem a dcerou jako rodina, a to od ledna 1992 do ¢ervna 1993, kdy babicka odesla do
domova dlichodcl. Zpusob, jakym odvolaci soud diikazy hodnotil, neni v rozporu s pravidly logického
mysleni a vadu hodnoceni nelze spatrovat v tom, Ze by bylo mozno dospét k jinému skutkovému
zjisténi, nez k jakému dospél odvolaci soud. Dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. ¢) o0.s.T.
tak ve véci neni dan.

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. a jeho obsahové
konkretizaci zbyva posoudit, zda z provedenych dukazu lze dovodit zavér, ze byly splnény zakonné
podminky pro prechod ndjmu k datu odchodu babic¢ky do domova duchodcu.

Pravni otdzka resend odvolacim soudem se koncentrovala do vykladu ustanoveni § 706 odst. 1 0.z.,
podle néhoz jestlize najemce zemre a nejde-li o byt ve spole¢ném ndjmu manzelt, stavaji se najemci
jeho déti, vnuci, rodice, sourozenci, zet a snacha, kteri prokazi, Ze s nim zili v den jeho smrti ve
spolecné domdacnosti a nemaji vlastni byt.

Odvolaci soud jiz v predchozim zrusovacim usneseni formuloval pravni zavér, odpovidajici dnes jiz
ustélené judikature, podle néhoz se vyzaduje prikaz spolecného bydleni trvalého, tedy takového, pri
némz jak najemce bytu, tak i spoluZzijici osoba povazuji souziti za trvalou zédkladnu pro uskutecnovani
potreby bydleni a kdy spoluZijici osoba povazuje prostredi bytu néjemce za svuj domov a také
néajemce toto jejich souziti takto chape. Spravné téz zduraznil jako rozhodujici okolnost pro pravni
posouzeni okolnost subjektivni povahy, zda totiz okolnosti pripadu mohly davodné vést k tomu, ze by
zalovana mohla mit v imyslu trvale vést spole¢nou domdcnost se svou babic¢kou, i kdyz v tomto
pripadé k naplnéni formalnich znakt pro prechod prava najmu postacuje jen pouhé zalozeni
spole¢né domécnosti. Z oduvodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu pak
konecné plyne, zZe odvolaci soud respektoval odliSnost pojmu spolecné domacnosti podle § 115 o.z. ve
vztahu k pojmu spolecné domdcnosti zalozené mezi osobami uvedenymi v § 706 odst. 1 0.z. s tim, ze
posledné zminény aspekt je treba vykladat volné&ji. Dovolaci soud k tomu dodéva, ze zavéru, ze byla
naplnéna podminka existence spoleéného souziti ve spole¢né domdacnosti mezi ndjemcem a osobou
uvedenou v § 706 odst. 1 vété prvni 0.z., neni na prekazku skutecnost, ze ndjemce zemrel v
nemocnici ¢i jiném lééebném nebo obdobném zarizeni po predchazejici hospitalizaci, toto souziti
vSak muselo vzniknout jesté pred hospitalizaci ¢i obdobnym pobytem néjemce. Tento vyklad
podporuje spravnost zavéru odvolaciho soudu v této véci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci soud v této véci aplikoval spravné v uvahu prichazejici
ustanoveni § 706 odst. 1 0.z. a toto ustanoveni rovnéz spravnym zptsobem vylozil. Dovolaci soud
neméa duvodu odchylit se od tam zminénych zavért, podle nichz byly splnény zékonné podminky pro
prechod ndjmu ve smyslu § 706 odst. 1 0.z. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. tak
nebyl rovnéz uplatnén duvodné.

V mezich dovolaciho prezkumu je proto rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci soud proto
podle § 243D odst. 1 o0.s.F. dovolani zalobct zamitl.
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