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Spachani cinu na sveédkovi v souvislosti s
vykonem jeho povinnosti

Zdakonna dikce ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. ,spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s
vykonem jeho povinnosti” znamend, Ze jednani pachatele muze s vykonem povinnosti svédka
souviset jakkoli, tj. i zplisobem, ktery je mimo ramec formalniho rizeni, v némz osoba v procesnim
postaveni svédka vystupuje.

Zakonna dikce ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. ,spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s
vykonem jeho povinnosti” znamenad, Ze jednani pachatele muze s vykonem povinnosti svédka
souviset jakkoli, tj. i zptisobem, ktery je mimo ramec formalniho rizeni, v némz osoba v procesnim
postaveni svédka vystupuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp.zn. 7 Tz 133/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 4 T 121/99 a podle § 268 odst. 2 tr. 1., §
269 odst. 2 tr. I., § 270 odst. 1 tr. I. za podminek stanovenych v § 272 tr. I. rozhodl tak, Ze usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 10 To 505/99, pokud jim byl ponechdn nedotcen
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 4 T 121/99, ve vyroku o viné
obvinéného R. L. trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ve vyroku o ndhradé skody,
byl porusen zakon v ustanoveni § 265 tr. r. ve prospéch i v neprospéch obvinéného R. L. a v rizeni,
jez mu predchazelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch i v neprospéch obvinéného R. L. a
v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I'. v neprospéch obvinéného R. L. Nejvyssi soud Ceské republiky toto
usneseni Krajského soudu v Praze v rozsahu vysloveného poruseni zdkona a rozsudek Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 4 T 121/99, ve vyroku o viné obvinéného R. L. trestnym
¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., ve vyroku o trestu a ve vyroku o povinnosti obvinéného R.
L. k ndhradé skody poskozenym MUDr. R. P., MUDr. P. K,,Ing. M. T. a V. S. zrusil a zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené Casti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a okresnimu soudu v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 4 T 121/99, byl obvinény R. L.
uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. spachanym
castecné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a dale trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst.
1 tr. zak. Za tyto trestné Ciny a za dalSi trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., jimz byl
uznan vinnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 6. 1999, sp. zn. 29 T
79/99, mu byl podle § 247 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v
trvani dvou roka, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné odloZen na zkus$ebni
dobu, ktera byla podle § 59 odst. 1 tr. zak. stanovena na ¢tyri roky. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl



zruSen vyrok o trestu v trestnim prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 6. 1999, sp. zn. 29
T 79/99, a vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o ndhradé skody tak, ze
obvinény R. L. je povinen zaplatit poSkozenym MUDr. R. P. 3 400 K¢, MUDr. P. K. 5 600 K¢, Ing. M.
T.13 000 K¢ aV.S. 9413 K¢.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. se obvinény dopustil podle zjisténi Okresniho soudu v
Pribrami tim, ze

- dne 1. 3. 1999 v dobé od 7,00 do 9,30 hodin odcizil z pokoje 1ékaru na oénim oddéleni Nemocnice s
poliklinikou v Pribrami I ke Skodé MUDr. R. P. penézenku s ¢astkou 3 000 K¢ a ke Skodé MUDr. P. K.
penézenku s ¢astkou 5 000 K¢,

-dne 17. 3. 1999 kolem 12,30 hodin odcizil z kancelare obchodni spole¢nosti ADE C., s. r. 0. v P. I ke
Skodé Ing. M. T. penézenku s Castkou nejméné 13 000 K¢ a tim ji zpusobil Skodu ve vysi 13 300 K¢,

- dne 10. 3. 1999 kolem 17,00 hodin odcizil z kancelare Okresniho soudu v Pribrami ke skodé V. S.
penézenku s ¢astkou 9 413,- K¢,

- dne 13. 4. 1999 kolem 13,00 hodin odcizil z kancelare redakce novin Stredocesky kraj v S., okr. P.,
ke Skodé E. P. penézenku s ¢astkou 3 000 K¢,

- dne 9. 4. 1999 dopoledne v budové Zakladni Skoly v P. se z kancelare pokusil z volné polozené
kabelky odcizit penéZenku s ¢astkou 2 500 K¢ ke $kodé J. C.

Trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se obvinény dopustil podle zjiSténi Okresniho
soudu v Pribrami tim, Ze dne 9. 4. 1999 v budové Zakladni skoly v P., kdyZ byl pristizen pri pokusu o
kradeZ penéZenky ke $kodé J. C., této po zadrZeni vyhroZoval téZkou Ujmou na zdravi a pomstou na
détech, pokud v$e ozndmi policii, ¢imz u ni vzbudil divodnou obavu, Ze svoje vyhruzky splni.

Proti rozsudku podali odvolani jednak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami v
neprospéch obvinéného, jednak obvinény. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 1999,
sp. zn. 10 To 505/99, byla obé odvolani podle § 256 tr. I'. zamitnuta.

Ministr spravedlnosti podal dne 29. 5. 2000 v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona
proti usneseni Krajského soudu v Praze s tim, Ze oba soudy pochybily, pokud skutek kvalifikovany
jako trestny ¢in vydirani posoudily jen podle § 235 odst. 1 tr. zak. a nikoli téz podle § 235 odst. 2
pism. e) tr. zak. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zékona,
ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze a
vadnou ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Pribrami a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., tj.
prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a dospél k nasledujicim
zavéram.

Vyrok o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. castecné dokonanym a ¢astecné
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. je v souladu se zakonem. Podkladem tohoto
vyroku jsou Uplna a spravna skutkova zjisténi, ktera maji potrebnou oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani. Spravné je také pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu. Okresni
soud v Pribrami diivodné a ve shodé s tim, jak je v ustanovenich § 89 odst. 3 tr. zak., § 12 odst. 11 tr.
I. vymezeno pokracovani v trestném ¢inu, povazoval vSechny Gtoky obvinéného proti cizimu majetku
za jeden pokracujici trestny Cin, jehoz dokonanou cast tvori utoky proti majetku poskozenych MUDr.



R. P.,, MUDr. P. K, Ing. M. T., V. S. a E. P. a nedokonanou ¢ast ve stadiu pokusu tvori utok proti
majetku poskozené J. C.. Souhrn zptisobené $kody ve vysi 33 713 K¢ a hrozici $kody ve vysi 2 500 K¢
davodné pokladal Okresni soud v Pribrami za Skodu nikoli malou, nebot to odpovid4 ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zak., § 1 naffzeni vlady CSFR ¢. 464/1991 Sb., a spravné k této okolnosti pfihliZel jako k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 247 odst. 2 tr. zak. Pro toto posouzeni véci
byla splnéna i materidlni podminka stanovena v § 88 odst. 1 tr. zak. V navaznosti na to, Ze v opise z
evidence Rejstriku trestd je uvedeno odsouzeni obvinéného pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
1 pism. b) tr. zak., ke kterému doslo trestnim prikazem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19. 9.
1997, sp. zn. 3 T 164/97, je mozné dodat, ze v nynéjsi véci neprichazelo v ivahu kvalifikovat jednani
obvinéného téz podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoze ohledné drivéjsiho citovaného odsouzeni
jiz nastal ucinek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen. Nejvyssi soud proto ponechal
vyrok o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. ¢astecné dokonanym a castecné
nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. beze zmény.

Na tento vyrok navazuje vyrok o nahradé skody, ktery vSak nemuze obstat. Okresni soud v Pribrami
priznal narok na ndhradu skody poSkozenym MUDr. R. P.,,MUDr. P. K.,Ing. M. T.a V. S. s
oduvodnénim, Ze tyto poskozené se k trestnimu rizeni radné a vCas pripojily se svymi naroky a ze o
uplatnénych nérocich a jejich vysi neni zadnych pochyb. Z odivodnéni rozsudku je patrno, ze
Okresni soud v Pribrami si ve skute¢nosti vubec neujasnil, podle kterého hmotnépravniho predpisu
se nahrada Skody ridi. To je pro rozhodnuti soudu v adhéznim rizeni velmi podstatné. Soud se totiz
nemuze omezit jen na to, Ze si ovéri, zda narok na nahradu $kody byl uplatnén radné a vcas ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. I. a zda jeho vySe koresponduje s vyrokem o viné. Podminkou priznani ndroku
na nahradu skody v adhéznim rizeni je také to, aby tento narok smérujici proti obvinénému byl v
souladu s prisluSnym hmotnépravnim predpisem, jimz se v posuzovaném pripadé ridi pravni rezim
nahrady Skody. V posuzovaném pripadé je zavaznou okolnosti to, ze vSem poskozenym byly penize
odcizeny na pracovisti v dobé vykonu zaméstnani. Vyvstava proto otdzka, zda odcizené penize
nemély povahu véci, které poskozené jako zaméstnankyné u svych zaméstnavatela odlozily pri plnéni
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim na mistech k tomu urcenych nebo na mistech, kam
se obvykle odkladaji. Pokud by tomu tak bylo, vyplyval by z toho dusledek, Ze za $kodu odpovidali
poskozenym jejich zaméstnavatelé podle § 204 odst. 1 z&k. prace s tim, ze odpovédnost za penize je
modifikovana ustanovenim § 204 odst. 2 zak. prace. V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle
§ 205c odst. 1 zak. prace zameéstnavatel, ktery nahradil poSkozenému Skodu, ma narok na nahradu
vuci tomu, kdo poskozenému za takovou Skodu odpovidé podle obcanského zakoniku, a to v rozsahu
odpovidajicim mire této odpovédnosti vici poskozenému, pokud nebylo predem dohodnuto jinak.
Okresni soud v Pribrami neucinil zjisténi potrebna pro posouzeni otédzky, zda poskozenym odpovidaji
za Skodu skute¢né jejich zaméstnavatelé podle § 204 odst. 1 zék. prace, anebo zda v dusledku
pripadného nedostatku podminek odpovédnosti zaméstnavatell poskozenych odpovida primo
obvinény podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Na tento nedostatek vyroku o nahradé skody nereagoval ani
Krajsky soud v Praze, ktery v napadeném usneseni pouze pausalné a pritom nespravné konstatoval,
ze vyrok o nadhradé skody byl u¢inén v souladu s principy adhézniho rizeni a odpovida vysi Skody,
ktera byla v trestnim rizeni bezpecné zjiSténa.

Vyrok o viné trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z4k. je vadny jiz z toho davodu, ze
zjiSténi uvedena ve skutkové ¢ésti vyroku neodpovidaji zdkonnym znaktm trestného Cinu, které jsou
uvedeny v tzv. pravni vété vyroku. V tzv. pravni vété vyroku je uvedeno, ze obvinény ,jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal, opominul nebo trpél”. V
popisu skutku vSak neni uvedena zadna skutkova okolnost, ktera by odpovidala zdkonnému znaku
,nasili“. Z Zddného dikazu ostatné ani nevyplyva, Ze by se obvinény proti poskozené J. C. dopustil
néjakého jednani, které by bylo mozné povazovat za nésili. Z provedenych dukazt vyplyva, ze
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podstatou jednéni obvinéného byly pouze vyhruzky. Zakonné znaky ,nésilim, pohrizkou nasili nebo
pohruzkou jiné tézké ujmy“ jsou v ustanoveni § 235 odst. 1 tr. zak. stanoveny jako znaky alternativni.
Proto soud musi v tzv. pravni vété vyroku o viné uvést vzdy jen ty z nich, které byly naplnény
zjiSténymi skutkovymi okolnostmi. V posuzovaném pripadé prichézel v ivahu zjevné jen znak
»pohruzkou nasili“. V popisu skutku rovnéz neni uvedena zadna skutkovéa okolnost, ktera by
odpovidala zédkonnému znaku, Ze obvinény jiného ,nutil, aby néco konal“ nebo Ze by jiného ,nutil,
aby néco trpél”. Vzhledem k dosavadnim vysledkim dokazovani prichazi v ivahu v krajnim pripadé
jen naplnéni znaku, Ze obvinény jiného ,nutil, aby néco opomenul“, pokud by bylo skute¢né
prokazano, ze vyhruzky obvinéného smérovaly k tomu, aby posSkozenou prinutil neoznamit policii
pokus kradeze, pri kterém byl pristizen. Také v tomto ohledu jde o alternativni znaky trestného ¢inu,
takze soud musi do tzv. pravni véty vyroku o viné pojmout jen ty z nich, které odpovidaji zjiSténym
skutkovym okolnostem.

Nejvyssi soud shodné s obéma soudy nema pochybnosti o tom, Ze obvinény vyhrozoval poskozené
nasilim jednak na jejich détech, jednak na ni samotné. I kdyz obvinény takové vyhruzky popiral, byla
jeho obhajoba presvéd¢ivé vyvracena svédectvim poskozené J. C., které bylo podporovano vypovédi
svédkyné E. N. Tyto diikazy Okresni soud v Pribrami zhodnotil logickym a nélezité zduvodnénym
zpusobem a ucinil na tomto podkladé zjisténi, o kterém nejsou zadné duvodné pochybnosti. Nejvyssi
soud vSak znovu pripomind, ze se to tyka jen obsahu pronasenych vyhrizek.

Neobjasnéna zustala otdzka, k ¢emu vyhruzky obvinéného smérovaly, to znamena ¢eho chtél
obvinény vyhrizkami dosahnout. Zjisténi Okresniho soudu v Pribrami uvedené ve vyroku o ving,
podle néhoz obvinény poskozené vyhrozoval ,pokud vSe oznami policii“, by znamenalo, Ze obvinény
chtél poskozenou prinutit k tomu, aby oznameni necinila. Toto zjiSténi vSak je v rozporu s tim, co
sama poskozena J. C. uvedla v pfipravném fizeni (¢. 1. 53 spisu). V této vypovédi poskozend vyslovné
uvedla, ze obvinény ji zacal vyhrozovat poté, co jeji kolegyné E. N. zavolala policii, a ze vyhruzky
obvinéného byly jeho reakci na tuto okolnost. Podle protokolu o hlavnim li¢eni (€. 1. 92 spisu)
poskozena pred soudem vypovidala ,zcela shodné jako na €. 1. 52 - 53“, coz nasvédcuje tomu, Ze
stejné vypovidala i v tom sméru, ze obvinény ji zacal vyhrozovat teprve v reakci na privolani policie.
Presto a dokonce v rozporu s tim je v dalsi ¢asti protokolu o hlavnim liceni (¢. 1. 93 spisu)
zaznamenano, ze k dotazu obhdjce poskozena uvedla, ze obvinény se ji ptal, zda ma déti, poté, co
rekla kolegyni, aby zavolala policii. Takova vypovéd ovSem pripousti, ze obvinény zacal poskozené
vyhrozovat jiz pred tim, nez byla privolana policie. Tento rozpor nebyl v dal$im prabéhu hlavniho
liCeni pri provadéni dukazu ani pri jejich hodnoceni v rozsudku Okresniho soudu v Pribrami
odstranén. Okresni soud v Pribrami ponechal bez povSimnuti také to, ze v podstaté stejny rozpor se
objevil i ve vypovédich svédkyné E. N., ktera telefonicky volala policii. Tato svédkyné v pripravném
rizeni (C. 1. 54 spisu) uvedla, ze kdyz se vratila od telefonu a rekla, ze zavolala policii, zacal obvinény
vyhroZovat poskozené ]. C. Podle protokolu o hlavnim li¢eni (¢. 1. 106 spisu) svédkyné E. N. pied
soudem vypovidala ,shodné jako na ¢. 1. 54“, coz mimo jiné znamen4, Ze zopakovala své tvrzeni o
tom, Ze obvinény zacal vyhrozoval poskozené po telefonickém privolani policie. V dalsi ¢asti
protokolu o hlavnim li¢eni (¢. 1. 106 spisu) je ale zaznamenano, ze svédkyné k dotazu obhdjce uvedla,
Ze obvinény vyhrozoval s tim, Ze si asi myslel, Ze je vystrasi, aby policii nic nenahlasily.

Ve vypovédich poskozené i ve vypovédich svédkyné se tedy objevil zavazny rozpor. Jeho vyznam neni
nikterak okrajovy Ci jen dil¢i, protoze ve skuteCnosti zasahuje az do oblasti pravniho posouzeni véci.
Jestlize by totiz vyhruzky obvinéného byly pronaseny pred telefonickym oznamenim véci policii, bylo
by mozné je interpretovat jako formu natlaku obvinéného na poskozenou, aby policii nic neoznamila,
resp. nenechala oznamit, a takové jednéni by vykazovalo znaky trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zék. Jestlize by ale vyhrizky obvinéného byly pronaseny az po telefonickém oznameni véci



policii a byly touto okolnosti iniciovany, nemohly by byt povazovany za formu natlaku obvinéného na
poskozenou, aby véc neoznamila, resp. nenechala oznamit policii, a takové jednéani by znaky
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. nenaplnovalo, alespon ne potud, Ze by ve smyslu
znaku tohoto trestného ¢inu bylo oznameni véci policii tim, ¢eho se méla poskozena pod tlakem
vyhruzek zdrzet.

Z uvedeného je zrejmé, zZe z hlediska pravni kvalifikace skutku je vyznamné zjiSténi, jaky byl casovy
vztah mezi telefonatem svédkyné E. N. a vyhriizkami obvinéného na adresu poskozené J. C.,to
znamena zjiSténi, zda obvinény vyhrozoval poskozené pred telefondtem nebo az po ném. Pouze
zjisténi, Ze obvinény vyhrozoval poskozené pred telefonatem, umoznuje Cinit zaveér o tom, Ze
vyhruzky obvinéného byly prostredkem natlaku na poskozenou, aby véc policii neoznamila, resp.
nenechala oznamit, a Ze jde o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. ZjiSténi, Ze obvinény
vyhrozoval poskozené az po telefonatu, je logicky naopak v jasném rozporu s moznosti, ze by
vyhruzky byly prostredkem, jimz si obvinény chtél na poskozené vynutit, aby na policii
netelefonovala, resp. nenechala telefonovat. Zde se vyhruzky obvinéného jiz nejevi jako prostredek
natlaku na obvinénou, ale jako zastrasovaci akt naznacujici budouci odplatu, mstu apod. V takovém
pripadé by prichézelo v uvahu kvalifikovat jednéni obvinéného jako trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., jak bylo ostatné uvedeno jiz ve sdéleni obvinéni, a
to za predpokladu, Ze nedojde ke zméné ve skutkovych zjisténich o tom, co bylo cilem vyhriuzek
obvinéného, v tom smyslu, ze by timto cilem bylo ovlivnéni budouci svédecké vypovédi poSkozené.

V této souvislosti je treba poznamenat, ze skutek byl vysetrovatelem ve sdéleni obvinéni, statnim
zastupcem v obzalobé a Okresnim soudem v Pribrami v rozsudku vzdy popsan tak, ze obvinény
»vyhrozoval poskozené tézkou Gjmou na zdravi a pomstou na détech, pokud véc oznami policii, ¢imz
u ni vzbudil divodnou obavu, ze svoje vyhruzky splni“. Pritom vySetfovatel kvalifikoval skutek jako
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a tr. zak., statni zastupce jako
trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. a Okresni soud v Pribrami jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Zména pravni kvalifikace v obzalobé oproti sdéleni obvinéni
nebyla podlozena uvedenim odpovidajicich skutkovych okolnosti v obzalobé tak, aby tim byly
vystizeny zdkonné znaky zalovaného trestného Cinu, ale uskutecnila se za souc¢asného mechanického
prevzeti popisu skutku ze sdéleni obvinéni.

Pokud jde o otdzku, zda je mozné kvalifikovat jednani obvinéného jako trestny Cin vydirani podle §
235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak., je treba konstatovat, Zze Okresni soud v Pribrami dokazovéni ani
hodnoceni diikazu neorientoval na zjisténi skutkovych okolnosti, které jsou pro posouzeni véci v
tomto ohledu rozhodné.

Trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. spociva v tom, Ze pachatel spacha ¢in
uvedeny v § 235 odst. 1 tr. zak. na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti. Z povahy véci vyplyva, ze v posuzovaném pripadé prichazi v ivahu pouze spachani ¢inu
na sveédkovi.

Svédkem, na kterém mél byt trestny ¢in spachén, byla poskozend J. C. Statni zastupce v obZalobé
podané pro trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. e) tr. zak. ale neuved], v souvislosti s
jakou povinnosti této svédkyné mél obvinény ¢in na ni spachat. Podle obzaloby souviselo jednani
obvinéného proti poskozené s oznamenim trestného ¢inu, pri jehoz spachani byl pristizen. Oznameni



trestného ¢inu ovsem neni povinnosti svédka. Obecna oznamovaci povinnost vyplyva z ustanoveni §
168 odst. 1 tr. zék., avSak na trestny ¢in kradeze, pri kterém byl obvinény pristizen, se nevztahuje.
Navic oznamovaci povinnost neni nikterak vazana na postaveni svédka a nemd s nim v podstaté
zadnou pravné relevantni souvislost, i kdyz v praxi mize jit casto o pripady, kdy se neoznameni
trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zak. dopusti ten, kdo je zaroven svédkem trestného Cinu, o
jehoz neoznameni se jedna. Povinnosti svédka v trestnim rizeni jsou stanoveny v druhém oddilu paté
hlavy trestniho radu. Zde jsou zakotveny tyto povinnosti svédka:

- na predvolani se dostavit a vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném c¢inu a o pachateli nebo o
okolnostech dulezitych pro trestni rizeni (§ 97 tr. 1),

- pti vyslechu zachovavat statem ulozenou nebo uznanou mlcenlivost (§ 99 odst. 2 tr. I'.)

- pti vyslechu vypovédét uplnou pravdu a nic nezamlcet (§ 101 odst. 1 tr. 1),

- v ramci vyslechu se podrobit prikazu napsat potrebny pocet slov, je-li toho treba ke zjisténi pravosti
rukopisu (§ 101 odst. 4 tr. 1),

- pokud pouziva pri vyslechu pisemnych poznamek, na pozadani je predlozit vyslychajicimu k
nahlédnuti (§ 93 odst. 1 tr. 1., § 103 tr. 1),

- pti rekognici na vyzvu vyslychajiciho nejprve popsat osobu nebo véc, o jejiz znovupoznani jde (§ 93
odst. 2 tr. 1., § 103 tr. 1.).

V posuzovaném pripadé by redlné prichazelo v uvahu zabyvat se otazkou, zda a jak jednani
obvinéného souviselo s povinnostmi svédka, které poskozena méla zejména podle § 97 tr. I'. a podle §
101 odst. 1 tr. . Slo tedy o otazku, zda jednani obvinéného mélo néjakou souvislost s tim, Ze
poskozena jako svédkyné byla povinna dostavit se na predvolani a vypovidat o tom, co je ji znamo o
trestném c¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni, resp. s tim, ze byla
povinna vypovédét iplnou pravdu a nic nezamlcCet. Na objasnéni této otazky nebylo zaméreno
dokazovani ani hodnoceni dukazi nejen v obzalobé, ale ani v rozsudku Okresniho soudu v Pribrami.
Za soucasného stavu dukazu proto nelze v naznaCeném sméru Cinit jakékoli skutkové zavéry.

Okolnost, ze Okresni soud v Pribrami se v ramci provadéni a poté ani hodnoceni diikazi nezabyval
souvislosti mezi jedndnim obvinéného a vykonem povinnosti, které jako svédkyné méla poskozena,
ma zjevny puvod v pravnim nazoru tohoto soudu, ze spachani trestného ¢inu vydirani
kvalifikovaného podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. neprichdzi v ivahu, nebot poskozenda v dobé ¢inu
jesté neméla procesni postaveni svédkyné a ¢in tedy nemohl byt spachdn v souvislosti s vykonem
jejich svédeckych povinnosti. Uvedeny nazor, s kterym se ztotoznil i Krajsky soud v Praze, je mylny.

Ochrana svédka podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. neni vazéna na jeho procesni postaveni zalozené
teprve napr. aktem predvolani organem verejné moci, ktery kona formalni rizeni, v némz ma byt
svedek vyslechnut. Citované ustanoveni ve skutecnosti poskytuje ochranu kazdé osobé, ktera se stala
sveédkem v materidlnim smyslu, to znamena kazdé osobé, které je néco znamo o skutkovych
okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti organu verejné moci. Svédkem je kazda osoba, kterd na
podkladé svého vnimani disponuje poznatky o skutecnostech, jez jsou nebo mohou byt podkladem
rozhodnuti orgdnu verejné moci, a to bez ohledu na okolnost, zda byla nebo nebyla formalné
predvolana k podani svédectvi v rizeni pred organem verejné moci. Pro uplnost je treba dodat, ze
svedkem je i osoba, ktera je nositelem tzv. negativniho svédectvi, tj. osoba, ktera zadné poznatky
nemd, pokud i to je pro rozhodnuti dulezité. Osoba, ktera je v uvedeném materialnim smyslu
svédkem, poziva ochrany citovaného ustanoveni od pocatku, to znamena od okamziku, kdy svym
vnimanim ziskala prislusné poznatky. V krajnim pripadé prichédzi v ivahu i ochrana v dobé pred
jejich ziskanim, pokud by vydirani této osoby smérovalo k tomu, aby v budoucim rizeni porusila
svedeckou povinnost, a toto jednani bylo spachano pred tim, nez vydirana osoba poznatky ziskala.



Smyslem zvySené trestnépravni ochrany kazdé osoby, ktera je svédkem v materidlnim smyslu, je
predevsim zajistit to, aby v zadném stadiu nebyla vystavena Gtokim popsanym v § 235 odst. 1 tr.
zak., pokud by jakkoli souvisely s vykonem jejich povinnosti, které ma jako svédek ve formalnim
rizeni konaném pred organem verejné moci. To znamend, zZe jde o ochranu uvedené osoby nejen ve
stadiu kondni samotného formélniho rizeni a v prubéhu samotného vykonu povinnosti svédka v tomto
rizeni, ale také o ochranu ve stadiu pred tim, nez osoba ziska formdlni postaveni svédka v prisluSném
rizeni, a posléze i o ochranu ve stadiu poté, co jiz vykon povinnosti svédka ve formalnim rizeni
skoncil. Nelze pominout, Ze smyslem ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. je také to, aby
prostrednictvim zvySené ochrany svédku byly zajiStény podminky pro objektivni rozhodovéni organt
verejné moci, které vychazeji mimo jiné i z riznych svédectvi osob.

Ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. by se ve vztahu ke zvySené ochrané svédka zcela mijelo
svym ucelem, pokud by bylo vykladano tak, ze jeho aplikace prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize
osoba, 0 jejiz zvySenou ochranu jde, je v dobé vydérac¢ského utoku v procesnim postaveni svédka ve
formalnim rizeni. To by napr. znamenalo, Ze osoba, ktera svymi smysly vnimala okolnosti spachani
trestného Cinu a jiz tim se stala svédkem v materidlnim smyslu, by mohla byt vystavena Gtokiim
uvedenym v § 235 odst. 1 tr. zak., aniz by se ji dostavalo zvySené ochrany, a to az do doby predvolani
jako svédka ve formdalnim smyslu. Pritom z hlediska nebezpecnosti neni rozdilu mezi ttokem
vedenym proti osobé, ktera jiz byla predvolana, a utokem vedenym proti osobé, ktera jesté
predvolana nebyla, jestlize obé osoby jsou svédkem v materidlnim smyslu. Vyloucit zvySenou ochranu
svédka by tu v podstaté znamenalo i rezignaci na diiraznou ochranu objektivnosti rozhodovani
organt verejné moci pred nepripustnym ovliviiovanim dukazu, které teprve budou provedeny ve
formalnim rizeni.

Spojeni slov ,spacha ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti“ v ramci dikce
ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. je treba logicky vykladat tak, Ze jednani pachatele musi mit
vzdy souvislost s nékterou z povinnosti svédka, které jsou vykonavany ve formalnim rizeni pred
organem verejné moci, avSak mize smérovat i proti osobé, kterd v tomto formalnim rizeni jesté nebo
jiz nevystupuje. Okolnost formdalniho rizeni je vyznamna jen pro vymezeni okruhu povinnosti, v
souvislosti s jejichz vykonem lze spachat trestny ¢in vydirani kvalifikovany podle § 235 odst. 2 pism.
e) tr. zak., v tom smyslu, Ze tento okruh je omezen jen na povinnosti vykonavané ve formalnim rizeni.
Naproti tomu pokud jde o okruh osob, které jsou zahrnuty pod zakonny znak ,svédek”, neni formalni
rizeni kritériem jakéhokoli omezeni a ochrana je podle citovaného ustanoveni poskytovana kazdému,
kdo je svédkem v materialnim smyslu. Okolnost formalniho rizeni ma tedy diferencovany vyznam ve
vztahu k rliznym znakum trestného ¢inu vydirani kvalifikovaného podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.

Z toho vyplyva zavér, zZe o trestny ¢in vydirani kvalifikovany podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. jde i
tehdy, kdyz jednani pachatele uvedené v § 235 odst. 1 tr. zak. sméruje proti osobé, ktera procesni
postaveni svédka v dobé ¢inu nemaé a kterd muze byt predvoléna teprve v budoucnu, avsak to za
predpokladu, ze jednani pachatele souvisi s nékterou z povinnosti, které svédek vykonava ve
formalnim rizeni konaném pred organem verejné moci. I kdyz povinnosti, v souvislosti s jejichz
vykonem je ¢in spachan, jsou povinnostmi vykonavanymi vyhradné jen ve formalnim rizeni, k jednani
pachatele trestného ¢inu vydiréni kvalifikovaného podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. mize dojit i
zcela mimo ramec tohoto rizeni. Trebaze k jednéni pachatele dojde mimo rdmec formalniho rizeni,
neni tim vylouceno, Ze toto jednani vécné souvisi s povinnostmi, které svédek vykonava v takovém
Tizeni.



Logika tohoto vykladu ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. vychdazi ze zdkonné dikce , spacha ¢in
na sveédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti“, ktera se liSi napr. od dikce ,spacha ¢in na
svédkovi pro vykon jeho povinnosti“ ve smyslu § 221 odst. 2 pism. a) tr. zak. a ve smyslu § 222 odst.
2 pism. a) tr. zak. V téchto ustanovenich je ochrana poskytovana jen tomu, kdo jiz své povinnosti
vykonal v procesnim postaveni svédka ve formalnim rizeni. Pouze proti témto osobam muze
smérovat jednani pachatele trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a
podle § 222 odst. 2 pism. a) tr. zak. Na rozdil od toho pouhd souvislost s vykonem povinnosti svédka
ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. ukazuje na volnéjsi vztah mezi jednanim pachatele trestného
¢inu vydirani a povinnosti svédka, byt jde o povinnost, kterd se vykonava ve formdlnim rizeni a v
procesnim postaveni svédka. Zakonna dikce ,v souvislosti“ znamena, ze jednani pachatele muze s
vykonem povinnosti svédka souviset jakkoli, tj. i zptisobem, ktery je mimo ramec formélniho fizeni, v
némz osoba v procesnim postaveni svédka vystupuje. Lze ostatné poukdazat i na ustanoveni § 67 odst.
1 pism. b) tr. I, které jako diivod vazby stanovi mimo jiné obavu, Ze obvinény bude pusobit na dosud
nevyslechnuté svédky. I zde se pojmem ,svédek” rozumi svédek v materidlnim smyslu bez ohledu na
to, zda jde o osobu, ktera jiz ziskala procesni postaveni svédka tim, ze byla predvoldna organem
¢innym v trestnim rizeni. Je mozné odkazat i na to, ze pokud zékon podminuje trestni odpovédnost
procesnim postavenim svédka ve formalnim rizeni, je to v prisluSném ustanoveni vyslovné zakotveno,
zejména v ustanoveni § 175 odst. 1 tr. zak. o trestni odpovédnosti svédka za krivou vypoved.

V dusledku toho, ze apriorné nepovazoval v posuzovaném pripadé za mozné spachani trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak., Okresni soud v Pribrami nezaméril dokazovani ani
hodnoceni diikazl na skutkova zji$téni vyznamnad z hlediska této pravni kvalifikace.

To ve spojeni s vytykanymi nedostatky, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni dikazl ve
vztahu k okolnostem vyznamnym z hlediska kvalifikace ¢inu podle § 235 odst. 1 tr. zdk., znameng, ze
vyrokem o viné trestnym ¢inem vydirani Okresni soud v Pribrami porusil zakon ve prospéch i v
neprospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., kterd upravuji postup organt ¢innych v
trestnim rizeni pri zjistovani skutkového stavu a pri hodnoceni diikazu. Dale Okresni soud v Pribrami
porusil zdkon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného vyrokem o nahradé skody,
jak jiz bylo vylozeno v predchozich ¢astech tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu.

Krajsky soud v Praze pochybeni Okresniho soudu v Pribrami nevytkl, nenapravil ani neulozil jeho
napravu. Sadm se s nespravnym rozhodnutim Okresniho soudu v Pribrami ztotoznil a tim porusil
zakon ve prospéch i v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 256 tr. r., podle néhoz zamitnout 1ze jen
nedavodné odvolani.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténa poruseni zakona, zrusil v rozsahu vysloveného poruseni zékona
napadené usneseni Krajského soudu v Praze, zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Pribrami, zrusil
také dalsi obsahoveé navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal Okresnimu soudu v
Pribrami, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Pribrami odstrani vady a netuplnosti vytknuté timto rozsudkem Nejvyssiho soudu a
poté znovu rozhodne o viné obvinéného R. L. skutkem spocivajicim ve vyhruzkach na adresu
poskozené J. C.,o trestu za veskerou sbihajici se trestnou ¢innost a o uplatnénych narocich na
nahradu skody. Pritom se bude ridit pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadienym v tomto
rozsudku. V dalsim rizeni neplati tzv. zakaz reformace in peius, coz znamen4, ze nové rozhodnuti
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muze byt pro obvinéného pripadné i nepriznivéjs$i nez puvodni rozhodnuti.

Vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. ¢astecné dokonanym



a Céastecné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. zustal v rozsudku Okresniho soudu v Pribrami
nedotcen a je nadale v pravni moci ode dne rozhodnuti Krajského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho.

Senat Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl timto rozsudkem, tak ucinil s védomim, Ze jiny senat
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 92/2000, vyslovil v otdzce pravniho
posouzeni skutku kvalifikovaného jako trestny ¢in vydirani jiny pravni nazor, pokud jde o vyklad
ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.
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DalSsi clanky:

 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

e Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

e Vykon trestu
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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