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Splatnost ceny dila

Primarné je pro posouzeni okamziku splatnosti ceny dila rozhodujici ujednéni smluvnich stran ve
smlouvé o dilo. Autonomie vule stran neni v zasadé zakonem omezena, pokud nebudeme uvazovat
obecné pozadavky souladu jednani smluvnich stran s dobrymi mravy a zasadami poctivého
obchodniho styku. Ve smlouvéch o dilo, zejména v téch pripadech, kdy se jedna o slozitéjsi dila,
jejichz zhotoveni vyzaduje delsi ¢asové obdobi, jsou proto obvykla ujednani o postupném placeni
ceny za dilo, napt. v zavislosti na dokonc¢ovani jednotlivych etap dila, popt. provadéni urcitych praci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 980/2005, ze dne 28.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S., k. s., zastoupenému advokéatem proti Zalovanému P., s.r.o.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 602 772,86 K¢ s prisl., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 43
Cm 6/2001, o dovoléani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. brezna 2005 ¢.j. 1 Cmo
200/2004-94, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. biezna 2005, ¢. j. 1 Cmo 200/2004-94 a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. bfezna 2004 ¢. j. 43 Cm 6/2001 - 72 ve vyroku II. co do ¢asti, v niz byla zamitnuta
zaloba o zaplaceni ¢astky 87 436,30 K¢ a v souvisejicim vyroku IV., kterym bylo rozhodnuto o nahradé néklada rizeni,
se zruSuji a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 19. birezna 2004 €. j. 43 Cm 6/2001 - 72,

jimz Krajsky soud v Plzni ulozil v I. vyroku rozsudku Zalovanému povinnost zaplatit zalobci K¢ 2 564,40 do tii dnt od
pravni moci rozhodnuti, zamitl ve II. vyroku rozsudku zalobu o zaplaceni ¢astky 87 436,30 K¢, ¢astky 22 214,-- K¢ a

Céstky 4 800,-- K¢, tretim vyrokem Fizeni ve zbytku zastavil a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni.

Podle obsahu spisu se zalobce doméahal, aby mu zalovany uhradil smluvni pokuty za opozdéné Ghrady faktur ¢. 3497
ze dne 14. 4. 1997 na K¢ 2 091 000,-- (smluvni pokuta ve vysi 87 436,30 K¢), ¢. 6497 ze dne 26. 6. 1997 na K¢ 1 009
726,60 (smluvni pokuta ve vysi 22 214,- K¢) a faktury ¢. 9697 ze dne 8. 10. 1997 na K¢ 2 183 710,40 (¢astka faktury
zahrnovala i pozastavku na odstranéni vad plnéni ve vysi 160 000 K¢ a castka smluvni pokuty Cinila 4 800,-- K¢). Vyse
uvedenymi fakturami provedl zalobce vyictovani praci podle smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a zalovanym
dne 27. 5. 1996, jejimz predmeétem bylo zpracovani projektu a zajiSténi stavebniho povoleni a provedeni oprav a
rekonstrukce objektu p. ¢. 71 v K. 71/9. Soucasti smlouvy byl ¢l. VI., ktery upravoval zpusob placeni a platebni
podminky. Podle jeho bodu 3 mélo byt prubézné financovani dila provadéno tak, ze desaty den kazdého mésice byl
zhotovitel povinen na podkladé provedenych praci a zakoupenych material predlozit objednateli navrh faktury
vCetné DPH. Objednatel byl povinen predlozenou fakturu do 5 dnti zkontrolovat, podepsat a do 15 dnt uhradit. Pokud
by doslo k nejasnostem nebo rozporum o vyfakturované ¢éstce, mél objednatel uhradit jen tu ¢astku, které neni
spornd a zbylou mél po dodate¢né kontrole zahrnout do nasledujici faktury, pokud byly sporné otazky vyreseny.
Pokud jde o jednotlivé faktury, zjistil soud prvniho stupné, ze faktura ¢. 3497 se tykala praci realizovanych v mésici
breznu 1997. V daném pripadé nebyla podle zalobce platba na zdkladé predmétné faktury sporna a zalovany fakturu
uhradil postupné k datu 28. 4. 1997, 16. 6. 1997 a 30. 10. 1997, aniz by uplatnil postup, ktery byl mezi smluvnimi
stranami sjednan pro pripad nejasnosti a rozport. Zalobce proto uplatnil smluvni pokutu, ktera byla ve vy$e uvedené
smlouveé sjednana v ¢l. XIII ve vysi 0,1% z dluzné castky za kazdy den prodleni. Mezi ucastniky nebylo pochyb o
fakturované castce ani o obsahu faktury (prace provedené za mésic brezen 1997 podle specifikace prilozené k
faktute). Zalovany poukézal na nesplnéni podminek uvedenych v &l. VI bod 3 smlouvy a na chybné datum splatnosti
faktury (10. 4. 1997), které predchéazelo den vystaveni faktury. Fakturou ¢. 6497 provedl Zalobce vyuctovéani vicepraci
ve smyslu prilohy €. 1, 2, 3 a 4 dodatku ¢. 4 smlouvy o dilo. Tato faktura byla zalovanym zaplacena dne 25.7. 1997.
Fakturou ¢. 9697 provedl Zalobce vytctovani praci podle ¢l. V smlouvy (douctovani zdkladni smlouvy), na tcet
Zalobce bylo dne 3. 11. 1997 pripséno K¢ 854 798,60 a dne 1. 7. 1997 K¢ 160 000,-. Rovnéz v téchto pripadech
vyuctoval Zalobce smluvni pokutu podle ¢l. XIIT smlouvy. Podle pravniho nazoru soudu prvniho stupné nebylo ohledné
faktury ¢. 3497 postupovano podle smlouvy o dilo, kdy ¢l. VI bod 3 umozioval zalovanému uhradit pouze tu ¢astku,
kterd nebyla sporna. Soud prvniho stupné se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze v daném pripadé je nutno pocitat



lhutu splatnosti patnacti dnti dnem predani dila, ke kterému doslo dne 5. 5. 1997. Déale konstatoval, Ze se jednalo o
dil¢i fakturu a mélo byt postupovano ve smyslu dohody v ¢l. VI bod 3 smlouvy o dil a ustanoveni § 548 odst. 1
obchodniho zdkoniku lze aplikovat v pripadé, neurci-li smlouva jinak. Ujednani smluvnich stran v ¢l. VI bod 3 smlouvy
o dilo umoznovalo Zalovanému uhradit pouze tu ¢astku, kterd neni spornd, takova tihrada vsak neznamena, Ze by se
tim automaticky nahradil postup dohodnuty smluvnimi stranami v citovaném clanku. Ohledné faktury ¢. 6497
dohodly strany odli$ny rezim financovéni, avSak nebyla dohodnuta lhlita splatnosti. Je proto tfeba vychazet z
okam?Ziku, kdy byl povinny o plnéni doruéenim faktury pozadan. Zalobce viak neprokazal, Ze faktura byla Zalovanému
dorucena dne 26. 6. 1997. Soud proto vySel z toho, Ze nejdrive byl Zalovany o thradu pozddan dnem, kdy mu dosla
zaloba (15. 11. 2000). Pokud jde o zaplaceni smluvni pokuty K¢ 4 800,- (faktura ¢. 9697), nepodarilo se zalobci
prokéazat, kdy odstranil vady, a vzniklo mu tak pravo na zaplaceni pozastavky. Soud proto dospél k ndzoru, Ze Zaloba
je divodné pouze pro K¢ 2 564,40, kdyz zalovany nezpochybnil, ze faktura ¢. 9697 byla splatna 30. 10. 1997 a
smluvni pokuta za 3 dny prodleni s neuhrazenim ¢astky 864 798,60 K¢ ¢ini 2 564,40 K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvolanim, jehoz predmétem ucinil pouze vyrok II citovaného
rozsudku, a to jen ohledné ¢éastky 87 436,30 K¢. Odvolaci soud se proto zabyval jen timto vyrokem, ve zbylé ¢asti
vyroku II a ve vyrocich I a III zlistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen. Odvolaci soud vySel ohledné
prezkoumavaného vyroku ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnimi
zavery. Podle nézoru odvolaciho soudu se v pripadé faktury ¢. 3497 jednalo o dil¢i fakturaci za prace provedené
zhotovitelem v breznu 1997. Odvolaci soud ddle konstatoval, ze v predmétné fakture je nespravné uvedeno datum
splatnosti a chybi podpis Zalobce. Ztotoznil se s zavérem soudu prvniho stupné, Ze splatnost dil¢i faktury nelze opirat
o datum podpisu protokolu o predani a prevzeti dila, nybrz je nutno ridit se dohodou tGcastniki obsazenou v ¢l. VI
bodu 3 smlouvy o dilo.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoZz dGvodnost spatfuje v nespravné aplikaci hmotného
préava. Dovolatel zdlraziuje, Ze pro vyuziti postupu uvedeného v ¢l. VI bod 3 smlouvy o dilo bylo nutné, aby nastala
sporna situace spocivajici v nejasnostech nebo rozporech o vyfakturované ¢astce. V predmétném rizeni bylo obéma
soudy postaveno na jisto, Ze vyfakturovana ¢astka nebyla Zalovanym nikterak rozporovana, a nebyl proto divod k
aplikaci postupu resicimu spornou fakturaci. Dovolatel upozornuje, Ze nijak nerozporovanym dil¢im plnénim faktury
Zalovany jednak uznal zdvazek v celém rozsahu, jednak se ocitl v prodleni s témi ¢astmi fakturované ¢éastky, které
neuhradil ve 1hiité splatnosti. Dovozuje, Ze dluznik ¢astecnou véasnou thradou faktury uznal svij zavazek ve smyslu §
407 odst. 3 obchodniho zakoniku a plnil zavazek jiz splatny, nejednalo se tedy o plnéni predcasné a zbyvajici plnéni
bylo poskytnuto jiz v prodleni dluznika. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. brezna 2005, €. j. 1 Cmo 200/2004-94 a vratil véc k dalSimu rizeni odvolacimu soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani Zalobce odkéazal na sva podani u¢inéné v pribéhu fizeni pied soudy prvniho a
druhého stupné. Pripustnost dovolani spatfuje jen v davodech upravenych v ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., ale
chépe je jen jako pokus o procesni prodlouzeni sporu, a navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani v dané véci
nepripustil a priznal Zalované strané nahradu néklad rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjidténi, Ze dovolani
bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou
osobou, nejprve zkoumal, zda je tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b)
a pism. c¢) o. s. T

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy pripad se v dané véci nejedna.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu za
podminky, ze dovolani neni pripustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo



dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Zaveér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud cini predbézné;
zvlastni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud bez
dalsiho prezkouma napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorne.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zdsadni pravni vyznam skute¢né ma.

V daném pripadé spattfuje Nejvyssi soud zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku odvolaciho soudu v tom, Ze
odvolaci soud posoudil splatnost penézitého zdvazku objednatele vyjadreného v predmétné fakture v rozporu s
hmotnym préavem. Dovoldni je tudiz pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Projednavané véci se tyka tprava uvedend v § 548 odst. 1 obch. zak., podle néhoz je objednatel povinen zaplatit
zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Uvedené ustanoveni je velmi obecné a mé dispozitivni povahu. Vyplyva
z ného, Ze primarné je pro posouzeni okamziku splatnosti ceny dila rozhodujici ujednani smluvnich stran ve smlouvé
o dilo. Autonomie ville stran neni v zdsadé zékonem omezena, pokud nebudeme uvazovat obecné pozadavky souladu
jednani smluvnich stran s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku. Ve smlouvach o dilo, zejména v
ujednani o postupném placeni ceny za dilo, napr. v zévislosti na dokoncovani jednotlivych etap dila, popt. provadéni
ur¢itych praci. Takovou povahu mélo i ujednani smluvnich stran ve sporném ptipadé. Clanek VI bod 3 smlouvy o dilo
upravoval pravidla pro postupné placeni ceny a pripoustél dvé moznosti postupu: po predlozeni faktury zhotovitele,
kterd znamenala vyzvu zhotovitele k placeni, mél objednatel bud fakturovanou ¢éstku zaplatit do 15 dni po
provedené kontrole fakturovanych udaju (v pripadé, Ze faktura nevykazovala vécné nespravnosti) nebo mél uhradit
jen c¢astky nesporné a vstoupit do jednéni se zhotovitelem o ty polozky faktury, které byly nejasné nebo sporné.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze v pripadé faktury ¢. 3497 Slo o postupné placeni ceny za
plnéni, kterd predchazela okamziku predani a prevzeti dila. Mezi smluvnimi stranami nebylo sporu o vysi fakturované
castky ani o povaze a rozsahu poskytnutého plnéni. Nebylo proto nutno realizovat postup smluveny pro nejasnosti a
rozpory, nybrz objednatel mél fakturovanou ¢éstku zaplatit do 15 dnt po provedené kontrole. Jestlize tak neudinil,
dostal se s platbou do prodleni a zhotovitel po pravu uplatnil sjednanou smluvni pokutu. Pokud se tedy odvolaci

soud ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zalobci nevzniklo pravo na smluvni pokutu,
protoZe nebyly naplnény podminky splatnosti faktury dohodnuté ve smlouvé o dilo, postupoval v rozporu s ust. § 548
odst. 1 obchodniho zdkoniku a v rozporu s pravidly obsazenymi na zékladé zdkonné dispozice v ¢l. VI bodé 3 smlouvy
o dilo.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrus$il (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem, o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. ). Pravni nézor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho
stupné) zdvazny (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni véty za stfednikem, o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

¢ Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni préavo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova Zaloba
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o Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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