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Splatnost mzdy

Nedohodnou-li si i€astnici pracovniho poméru splatnost mzdy, pak ve smyslu zakona o mzdé, ,mzda
je splatna pozadu za mésicni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici“. Vzhledem k
tomu, Ze splatnost mzdy v tomto pripadé neni urc¢ena konkrétnim dnem, nybrz casovym usekem
vyznacujicim se svym pocatkem a koncem, je mzda splatna po celou tuto zakonem stanovenou lhutu.
Uplynutim splatnosti mzdy zaméstnanci prislusejici je proto treba rozumét v takovém pripadé az
marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice.

Nedohodnou-li si i€astnici pracovniho poméru splatnost mzdy, pak ve smyslu zakona o mzdé, ,mzda
je splatna pozadu za mésic¢ni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici“. Vzhledem k
tomu, Ze splatnost mzdy v tomto pripadé neni urc¢ena konkrétnim dnem, nybrz casovym usekem
vyznacujicim se svym pocatkem a koncem, je mzda splatna po celou tuto zakonem stanovenou lhutu.
Uplynutim splatnosti mzdy zaméstnanci prislusejici je proto treba rozumét v takovém pripadé az
marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1473/2001, ze dne 14.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce N. C. s.r.0., zastoupeného advokéatem,
proti Zalovanému R. O., zastoupenému advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 11 C 1310/2000, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 11. dubna 2001 &.j. 35 Co
47/2001-37, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 7.6.2000 Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak.
prace okamzité zruSuje pracovni pomér. Duvod k tomuto opatreni spatfoval v tom, ze ,,do dne$niho
dne neobdrzel mzdu za mésic duben 2000, kterou mu mél zalobce vyplatit , nejpozdéji dne
12.5.2000".

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlvodnil tim, Ze mzdu nevyplatil ,z divodu prodleni na strané Zalovaného”, ktery si véas a
radné nabidnuté plnéni pres opakované vyzvy u zalobce nevyzvedl, ackoli tak ucinit mohl.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 18.12.2000 ¢&,j. 11 C 1310/2000-21 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néklady rizeni ve vysi 5.375,- K¢ k rukam , préavni”



zastupkyné zalovaného. Soud prvniho stupné vychazeje ze zjisténi, ze zalobce nevyplatil Zalovanému
mzdu za duben 2000 , v Fddném vyplatnim terminu 12. kvétna 2000, ale ani do 15-ti dnd po rfadném
vyplatnim terminu”, dospél k zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru, k némuz zalobce
pristoupil divodné a véas (ve lhiité podle ustanoveni § 54 odst. 2 zak. prace), je platnym pravnim
ukonem.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, rozsudkem ze dne 11.4.2001
¢€.j. 35 Co 47/2001-37 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, ze Zalobce je povinen
,Nahradit” zalovanému naklady odvolaciho rizeni ve vysi 1.935,- K¢ ,u J. H.“, a vyslovil proti svému
rozsudku pripustnost dovolani. Odvolaci soud dovodil, Ze za situace, kdy radny vyplatni termin byl
zalobcem stanoven k dvanactému dni v mésici a jiny termin vyplaty zalovanému oznamen nebyl, ,je
treba vychézet z toho“, ze dnem splatnosti vyplaty zalovaného za mésic duben 2000 byl den 12. 5.
2000. Protoze Zalovany v tento den, ackoli byl na pracovisti, vyplatu neobdrzel a nestalo se tak ani v
dalSich patndacti dnech, ztotoznil se odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné, ze okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace, uc¢inéné v ,zdkonné
subjektivni Ihuté” je platné a ,pravné ucinné”. Odvolaci namitku Zalobce, ze zalovany si vyplatu
nevyzvedl ucelové, odmitl s odiivodnénim, Ze jde ,pouze o Zalobcovo tvrzeni, pro které nenabidl
potrebné dukazy“. Vyrok o pripusténi dovolani odvolaci soud odivodnil tim, Ze , s ohledem na
neexistenci pravni Upravy vyplatniho terminu povazuje otdzku splatnosti mzdy za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu, stejné tak i posouzeni intenzity poruseni povinnosti zaméstnavatele podle § 54
odst. 1 pism. b) zak. prace”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalobce namital, ze ,svédecky prokazal“, ze
mzda byla pro zalovaného pripravena a ze v dany vyplatni termin byla vyplacena ostatnim
zameéstnancum. K vyplaté mzdy tak ,nedoslo pouze chovanim zalovaného a omluvitelnou
nepozornosti jednatele”, ktery se domnival, Ze mzda byla vyplacena radné. Takové jednani
zalovaného, ktery ,ucelové nemél zajem na vyplaté mzdy”, nemuze podle nazoru dovolatele
,nachazet ochranu, byt by formalné bylo provedeno v souladu se ZP“, nebot nikdo nesmi svych prav
zneuzivat na Gjmu jiného ucastnika. Dale zdlraznil, ze skutecnost, Ze Zalobce obvykle vyplacel mzdu
dvanactého dne v mésici, ,jesté nesvédci o urceni terminu”. Jestlize v daném pripadé nebyla mzda
vyplacena a vyplatni termin nebyl jednoznaéné stanoven, je treba - jak zalobce dovozoval - ,mit za to,
Ze mzda je splatna do konce ndasledujiciho mésice”, a v takovém pripadé by pak bylo okamzité
zru$eni pracovniho poméru ,pro nedostatek ¢asu - lhity” neplatné. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocném rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.F".) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.r.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnt po uplynuti jeji splatnosti.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost uvedenych zjisténi nebyla v
dovolacim rizeni napadéna), ze Zalovany pracoval u zalobce od 1.9.1997 v pracovnim poméru jako
obsluha pneuservisu. Splatnost mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé mezi icastniky
dohodnuta; vyplatni termin mési¢ni mzdy stanovil zalovany na dvanactého nasledujiciho mésice.
Zalovany nevyplatil Zalobci mzdu za mésic duben 2000 ,v f4dném vyplatnim terminu“ 12. 5. 2000.
Dopisem ze dne 7. 6. 2000, ktery zalobce obdrzel 13.6.2000, Zalovany sdélil Zalobci, Ze s nim
okamzité rusi pracovni pomér ,ponévadz do dnesniho dne mzdu za mésic duben neobdrzel a
uplynulo jiz vice nez 15 dni od jeji splatnosti”.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci vyznamné, kdy nastala splatnost mzdy zalovaného
za duben 2000 a jaky vyznam ma z tohoto hlediska skutecnost, ze Zalovany nedodrzel pri vyplaté této
mzdy stanoveny vyplatni termin.

Uvedenou otazku je treba posuzovat i v sou¢asné dobé podle ustanoveni zakona 1/1992 Sh. o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a 0 primérném vydélku, ve znéni zakont 590/1992 Sb., 10/1993 Sb.,
37/1993 Sb., ¢ 74/1994 Sbh. a 118/1995 Sh. (déle téz jen ,zdkona o mzdé“) vzhledem k tomu, Ze tento
zakon upravuje poskytovani mzdy a odmény za pracovni pohotovost, jakoz i zjiStovani a pouzivani
prumérného vydélku pro pracovnépravni ucely (srov. § 1 zdkona o mzdé), pro zaméstnance
zameéstnavatele, ktery neni rozpoctovou organizaci anebo, pokud tak stanovi zvlastni zakon, ktery
neni prispévkovou organizaci (srov. § 2 zédkona o mzdeé).

Podle ustanoveni § 10 odst.1 zakona o mzdé je mzda splatna pozadu za mésicni obdobi, a to
nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouvé dohodnuto jinak.

Podle ustanoveni § 11 odst.1 véty prvni zékona o mzdé se mzda vyplaci zaméstnanci v penézich.

Podle ustanoveni § 11 odst.2 zakona o mzdé se mzda vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebylo-
li v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak. Nemuze-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych
davodu, popripadé pracuje-li na vzdaleném pracovisti, zasle mu zaméstnavatel mzdu v den stanoveny
pro jeji vyplatu, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den na sviij naklad a nebezpeci,
pokud se nedohodnou jinak.

Z ustanoveni § 10 odst.1 zdkona o mzdé vyplyva, ze zakon predevsim umoznuje samotnym
ucastnikim pracovniho poméru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smlouvé
(pracovni smlouvou lze rozumét i dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek, uzavrenou
podle § 36 odst. 1 zak. prace), nebo zprostredkované v souvislosti s upravou kolektivnich
pracovnépravnich vztahl kolektivni smlouvou v rdémci normativniho obsahu kolektivni smlouvy. Pro
pripad, jestlize splatnost mzdy neni uvedenym zpusobem dohodnuta, zékon o mzdé stanovi, ze ,mzda
je splatné pozadu za meésicni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici“. Protoze
splatnost mzdy v tomto pripadé neni ur¢ena konkrétnim dnem, nybrz ¢asovym tusekem vyznacujicim
se svym pocatkem a koncem, je mzda splatnd po celou tuto zdkonem stanovenou lhutu. Uplynutim
splatnosti mzdy zaméstnanci prislusejici je proto treba rozumét v tomto pripadé az marné uplynuti
posledniho dne nasledujiciho mésice.
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Tento zavér nemuze byt dotéen ani ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o mzdé (odvolaci soud prehlédl,
ze ustanoveni § 22 zakona o mzdé vylucuje soubézné pouziti ustanoveni zakoniku prace, ktera
upravuji poskytovani mzdy, splatnost a vyplaty mzdy, véetné ustanoveni § 119 odst. 1 zak. préce,
které zahrnuje do ramce svych tvah). Uvedené ustanoveni totiz neupravuje podminky splatnosti
mzdy, nybrz poskytuje zaméstnanciim zvy$enou ochranu pri vyplaté (jiz splatné) mzdy tim, ze stanovi
misto a dobu jejiho vyplaceni, popripadé stanovi postup a podminky vyplaty, nemaze-li se
zaméstnanec ve vyplatnim terminu z vaznych diivoda dostavit na pracovisteé.

Z uvedeného vyplyva, ze neni-li splatnost mzdy dohodnuta, rozumi se uplynutim splatnosti mzdy
prislusejici zaméstnanci za vykonanou praci az marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice;
okolnost, Ze zaméstnavatel stanovil svym jednostrannym opatrenim termin, kdy bude mzda v
pracovni dobé na pracovisti vyplacena, neni pro posouzeni splatnosti mzdy vyznamna.

V posuzované véci pri ivaze, kdy nastala splatnost mzdy zalovaného za mésic duben 2000, soudy
naleZité nerozlisily, Ze si uCastnici termin vyplaty dne 12.5.2000 v pracovni smlouve nedohodli, Ze
tento termin nevyplyval ani z dohody obsazené v kolektivni smlouvé, ale ze Slo o termin, ktery k
vyplaté mzdy urcil samotny zalobce. Zavéru odvolaciho soudu, Ze splatnost mzdy zalobce za mésic
duben 2000 nastala k uvedenému datu, by bylo mozné prisvédcit pouze v pripadé, kdyby termin
vyplaty mzdy dne 12.5.2000 vyplyval z dohody obsazené v pracovni smlouvé ucastniki nebo v
kolektivni smlouvé. Jestlize vSak v posuzované véci slo o stanoveni vyplatniho terminu, ktery k
vyplaté mezd urcil sdm zameéstnavatel a ktery proto mohl kdykoliv zménit, nastala splatnost mzdy
zalovaného za mésic duben 2000 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o mzdé teprve uplynutim
dne 31.5.2000.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢&st véty
za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

Sluzebni pomér

Zdasada rovného zachéazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér
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