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Splatnost mzdy

Zakon ¢. 1/1992 Sb. o0 mzdé ve znéni u¢inném do 31.12.2000 umozioval Gcastnikim pracovniho
poméru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smlouvé (pracovni smlouvou Ize rozumét
i dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek, uzavrenou podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak.
prace), nebo zprostredkovane....

Zakon ¢. 1/1992 Sb. 0 mzdé ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 umoznoval uc¢astnikiim pracovniho
pomeéru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smlouvé (pracovni smlouvou lze rozumét
i dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek, uzavirenou podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak.
prace), nebo zprostredkované v souvislosti s ipravou kolektivnich pracovnépravnich vztaht
kolektivni smlouvou v rdmci normativniho obsahu kolektivni smlouvy. Bylo tedy mozné stanovit
splatnost mzdy jinak, nez nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 856/2001, ze dne 4.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného advokéatkou, proti
zalované A,, s.r.0. V. M., zastoupené advokatem, o 57.449,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 48/99, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2001 ¢.j. 19 Co 284/2000-43, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 57.449,- K¢ s piislu$enstvim. Zalobu od{ivodnil tim,
Ze dne 22.8.1995 byla mezi ucastniky uzavrena pisemna pracovni smlouva, ve které bylo dohodnuto,
ze mu nalez{ mési¢ni mzda ve vysi 10.000,- K&. Zalovand vSak v obdobi od ledna 1996 do ledna 1997
vyplatila zalobci na mzdé o 57.449,- K¢ méné nez bylo sjednéno, a, ackoli jednatel zalované dluznou
¢astku uznal, pro nedostatek finan¢nich prostredki ji odmitl zalobci ,v dohledné dobé” zaplatit.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 29.4.1999 ¢.j. 5 C 48/99-10 Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna ,nahradit” zalobci néklady rizeni ve vysi 14.050,35 K¢. Soud prvniho
stupné vychazeje ze zjiSténi, ze mezi castniky nedoslo ani k Gstni ani k pisemné zméné pracovni
smlouvy, dovodil, Ze zalované ,vznikla povinnost podle pracovni smlouvy uzavrené pisemné dne

22.8.1995 vyplacet zalobci mzdu” ve sjednané vysi, a ze proto je uplatnény narok davodny.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30.12.1999 ¢.j. 19 Co
424/99-18 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci
soud zduraznil, Ze i pisemné uzavienou smlouvu lze zménit ustni dohodou, popripadé konkludentné,
aniz by tato forma méla za nasledek neplatnost této zmény, nebot zadkonik prace ,nesankcionuje
neplatnosti” nedodrzeni pisemné formy zmény pracovni smlouvy. Vzhledem k novym tvrzenim
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zalované o tom, ze ,0 vySi vyplacenych mezd se spolecnici dohodli kazdy mésic podle jejich podilt na
zajistovani ¢innosti spolecnosti”, soudu prvniho stupneé ulozil, aby v tomto sméru rizeni doplnil o
potrebné dukazy.

Okresni soud v Usti nad Orlici poté rozsudkem ze dne 6.4.2000 ¢&.j. 5 C 48/99-25 Zalobu zamitl a
zalobci ulozil, aby zalované ,nahradil ¢astku 6.825,- K¢ k rukam ,,pravniho” zastupce zalované. Po
doplnéni rizeni soud prvniho stupné zjistil, ze konkrétni vysi kazdé mésicni mzdy urcovali jednatelé
zalované (tj. zalobce a pan ]J.) ,dle situace, podle toho, kolik bylo penéz”, pricemz mezi nimi ,bylo
dojedndano, Ze v budoucnu, az se bude firmé darit 1épe”, budou se vyplacet mzdy vyssi. Protoze se
Zalované ,podarilo prokazat“, ze skutecné doslo k istni zméné obsahu pracovni smlouvy ohledné
vySe mésicni mzdy (na niz se navic ,aktivné podilel primo zalobce”), dospél k zavéru, ze pozadovany
doplatek mzdy zalobci nenélezi.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30.1.2001 ¢.j. 19 Co
284/2000-43 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zmeénil tak, ze Zzalované ulozil zaplatit
zalobci 57.449,- K¢ s 19% urokem z prodleni z castky 4.479,- K¢ od 16.2.1996 do zaplaceni, z ¢astky
3.537,- K¢ od 16.3.1996 do zaplaceni, z ¢astky 3.715,- K¢ od 16.4.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.978,-
K¢ od 16.5.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.978,- K€ od 16.6.1996 do zaplaceni, z Castky 4.978,- K¢ od
16.7.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.978,- K¢ od 16.8.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.978,- K¢ od
16.9.1996 do zaplaceni, z ¢astky 5.050,- K¢ od 16.10.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.760,- K¢ od
16.11.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.905,- K¢ od 16.12.1996 do zaplaceni, z ¢astky 4.760,- K¢ od
16.1.1997 do zaplaceni a z ¢astky 1.353,- K¢ od 16.2.1997 do zaplaceni, ve vyroku o nakladech rizeni
zménil tento rozsudek tak, ze zalovana je povinna ,nahradit” zalobci néklady rizeni ve vysi 17.239,-
K¢ k rukdam JUDr. I. C., a rozhodl, Ze tamtéz je zalovana povinna ,nahradit” zalobci rovnéz naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 7.600,- K¢. Odvolaci soud z vysledktu dokazovéni na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil, Zze mezi icastniky doslo k tstni dohodé o zméné pracovni smlouvy v otdzce splatnosti
mzdy, respektive jeji Casti. Protoze splatnost mzdy je v zakoniku prace ,upravena kogentné”, je
podle nazoru odvolaciho soudu ,v dispozici Gcastniku pouze dohoda ohledné toho, Ze mzda bude
poskytovana za jiné nez mési¢ni obdobi“. Takova dohoda vsak v rizeni prokdzana nebyla, a proto ,je
nutno vychéazet” z ustanoveni § 119 odst. 1 zak. prace, podle kterého je mzda splatna v nejbliz§im
vyplatnim terminu po uplynuti obdobi, za néz se poskytuje, tj. v daném pripadé 15. den v mésici;
jakoukoliv jinou dohodou o splatnosti mzdy ,je treba povazovat ve smyslu ust. § 242 odst. 1 pism. a)
zak. prace (pro rozpor s obsahem a ti¢elem zédkona) za neplatny pravni ikon“. Odvolaci soud proto
zalobci priznal pozadovany nedoplatek mzdy ve vysi 57.449,- K¢ véetné troka z prodleni, ,co do
davodu a vySe plné odtvodnénych ust. § 256 odst. 2 zak. prace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitala, ze odvolaci soud tim,
ze neakceptoval skutkovy zavér soudu prvniho stupné, zZe mezi ucastniky doslo k tstni zméné
pracovni smlouvy v otdzce vySe mzdy (a oproti tomu dovodil, Ze doslo ke zméné pracovni smlouvy v
otézce splatnosti mzdy), se odchylil od hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné, aniz by je sam
zopakoval. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze byla prokazana existence dohody o zméné splatnosti
casti mzdy a jejim nasledném doplaceni v zavislosti na ekonomickych vysledcich zalované
dovolatelka povazovala za ,rozporny a nelogicky” a zaroven ,odporujici ust. zék. ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi i opatreni FMF ¢. V/20 100/1992 ze dne 15.7.1992 v platném znéni“. Zduraznila pritom, zZe
se nemohla dostat do prodleni s doplacenim mzdy zZalobci, nebot v rizeni nebylo prokazano (a
zalobce v tomto sméru ani nenavrhl zadné dukazy) zlepSeni ekonomickych vysledku zalované, kterym
bylo doplaceni mzdy podminéno, a rovnéz namitala, Ze oporu v provedeném dokazovani nema ani
tvrzeni Zalobce o doplaceni mezd jednateli J. a svédkovi M., nebot, méla-li ville spole¢niki Zalované
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smérovat k odkladu splatnosti ¢asti mzdy, ,,nebyl duvod k tomu, aby kazdému ze spole¢niku byla
vyplacena jina vySe mzdy“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil ,,soudu druhého stupné” k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
zCasti opodstatnéné.

Néamitce dovolatelky, ktera dovozuje, ze odvolaci soud nespravné zhodnotil dukazy provedené pred
soudem prvniho stupné a , dospél ke skutkovym zavérum, které nemaji oporu v provedenych
dukazech”, nebot ucastnici ,neuzavreli dohodu o zméné splatnosti ¢asti mzdy, ale doSlo mezi nimi k
ustni zméné pisemné uzavrené pracovni smlouvy v otdzce vySe mésicni mzdy”, prisvédcit nelze.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze dovolani odivodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dikazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst.3 pism. ¢) 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dukazu, vCetné poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo
které vysly najevo jinak, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

V posuzované véci odvolaci soud odvijel sviij zavér o tom, ze se ucastnici dohodli na zméné splatnosti
mzdy, ze ,skutkovych zjisténi, okresniho soudu, podle nichz se ucastnici dohodli na vyplaceni nizsich
mezd a jejich nasledném dorovnéni v zavislosti na ekonomickych vysledcich zalovaného”. Tento
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skutkovy zaveér, véetné zavéru, ze poté, ,az se podari vytvorit néjaky zisk, bude mozné vsSe vyrovnat”,
soud prvniho stupné uéinil - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - z vysledku dokazovani
(zejména z vypovédi zalobce, jednatele M. J. a svédka J. M., které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 132 o.s.F. Protoze jiné dukazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci vyznamné
poznatky, nelze odvolacimu soudu davodné vytykat, ze uvedené skutkové zjisténi, které jako celek
prevzal, nema oporu v provedeném dokazovani. Samotné okolnosti, Ze spoleCnost - jak na to
zalovana v dovolani poukazuje - vykazovala v danovych priznanich v obdobi let 1996 az 1999 ztraty,
a ze - jak zalovanda rovnéz uvadi - ,pokud by mélo jit o dohodu o zméné splatnosti v zavislosti na
ekonomickych vysledcich”, jde o ,skutecnost, kterd dosud nenastala, a je nelogické, aby zalovana
byla v prodleni s doplacenim této mzdy*“, predstavuji ve svych dusledcich nesouhlas s opa¢nym
nazorem zalobce o splatnosti tvrzené pohledavky. Namitané okolnosti proto mohou byt jen
podkladem k tvaze o urcitosti dohody z hlediska ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace, avSak
na obsah jiz diive uzavreného ujednani nemohou mit pripadné pozdéji nastalé skutecnosti zadny vliv.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je tedy zfejmé, Ze odvolaci soud pro své
skutkové zjisténi vzal v uvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dukazi a prednest
ucastniki, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly
za Tizeni najevo a které soucasné byly vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dikazu a
poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnik, neni z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor.

Spatruje-li dovolatelka nespravné hodnoceni dikazl odvolacim soudem v tom, Ze Gcastnici
,neuzavreli dohodu o zméné splatnosti ¢asti mzdy, ale doslo mezi nimi k istni zméné pisemné
uzavrené pracovni smlouvy v otdzce vyse mésicni mzdy”, podrobuje tak kritice pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Vyjadruje tak nesouhlas s pravnim hodnocenim ujednani ucastnika jako dohody
podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace o zméné sjednanych pracovnich podminek ohledné
splatnosti mzdy, oproti zavéru soudu prvniho stupné, ktery dohodu tc¢astnika posoudil jako dohodu o
zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace ,ohledné vyse
mésicni mzdy*; vlastni skutkovy zaveér, ze obsahem souhlasného projevu vile obou ucastnikl je
ujednani o vyplaceni nizsich mezd a jejich ,nasledném dorovnani v zavislosti na ekonomickych
vysledcich zalované”, vSak zustdva nezpochybnén.

Nelze ale sdilet nazor odvolaciho soudu, ktery vychazeje z ustanoveni § 119 odst. 1 zak. prace v
daném pripadé dovodil, ze dohoda, kterou ucastnici uzavreli, je neplatna, protoze ,splatnost mzdy je
upravena kogentné“, a protoze ,v dispozici ucastnikl je pouze dohoda ohledné toho, ze mzda bude
poskytovana za jiné nez mési¢ni obdobi”.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zék. prace v pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se
zameéstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec prijiman, misto vykonu prace a den
nastupu do prace. Mimo téchto tzv. podstatnych nélezitosti Ize v pracovni smlouvé dohodnout dalsi
podminky, na kterych maji GcCastnici zajem (§ 29 odst. 2 zak. prace); takovym dalSim ujednanim,
které muze byt v pracovni smlouvé dohodnuto, je napriklad sjednéni zkusebni doby (srov. § 31 odst.
1 zak. prace), sjednani doby trvani pracovniho pomeéru (srov. § 30 odst. 1 zak. prace) ¢i sjednani vyse
a splatnosti mzdy (srov. § 4 odst. 3 a § 10 odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sbh., 0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzaviena
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pisemné, musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji zménu.

Dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace je
uzavrena, jakmile se GcCastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). Protoze nedostatek
predepsané pisemné formy nezaklada jeji neplatnost (srov. § 244 odst. 2 zak. prace), dohoda o zméné
sjednanych pracovnich podminek - jak spravné dovodily soudy obou stupiii - muze byt platné
sjednéna i Gstné; projev vile smérujici k uzavreni této dohody se muze stat vyslovné nebo jinym
zplusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtéli ucastnici projevit (konkludentné).

Pri ivaze o tom, které pravni predpisy je treba vztahnout na posuzovanou véc, lze odvolacimu soudu
prisvédcit potud, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce uplatnil doplatek mzdy za obdobi od ledna
1996 do ledna 1997, je treba projednavany pripad i v soucasné dobé posuzovat podle predpist, které
byly t¢inné v dobé, kdy mél narok vzniknout. Odvolacimu soudu je vSak tieba vytknout, jestlize
dospél k zavéru, Ze véc je treba posuzovat podle zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 31.12. 2000 (tj. prede dnem, kdy nabyl GcCinnosti zdkon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni
zékon €. 65/1965 Sb., zakonik préace,ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) a
opomenul do rdmce svych Gvah zahrnout rovnéz zdkon ¢. 1/1992 Sh., o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, [ve znéni u¢inném do 31.12.2000, tj.predtim, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 217/2000 Sh., kterym se (kromé jiného) méni zdkon o mzdé odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku (dale téz jen ,zakon o mzdé“)].

Podle ustanoveni § 22 zdkona o mzdé, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ridi se pracovnépravni
vztahy zadkonikem prace; pro zaméstnance zaméstnavatele, na které se vztahuje ¢ast druha tohoto
zadkona, se nepouzije ustanoveni § 95 odst. 4, § 111 az 123 a § 267 odst. 2 pism. ¢) a odst. 5 pism. a),
b) a d) zdkoniku prace.

Z uvedeného derogacniho ustanoveni vyplyva, ze z obecné upravy zakoniku prace byla vyslovné
vylouCena oblast odménovéani zaméstnancl v pracovnim poméru u zameéstnavatele, ktery nebyl
rozpoctovou, popr. prispévkovou organizaci (srov. § 2 zédkona o mzdé). Za ucinnosti zékona o mzdé
proto nelze soubézné pouZzit ustanoveni zakoniku prace, ktera upravuji poskytovani mzdy a odmény
za pracovni pohotovost, splatnost a vyplaty mzdy a srazky za mzdy. Z téchto divodu je tfeba
projednavany pripad posuzovat i v souc¢asné dobé podle zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku ve znéni zakonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb. ¢.
37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh. a ¢. 118/1995 Sh.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona €. 1/1992 Sbh. o mzdé, je mzda splatna pozadu za mésic¢ni
obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v
kolektivni smlouvé dohodnuto jinak.

Zakon tedy umoznoval predevsim samotnym ucastnikiim pracovniho poméru, aby si splatnost mzdy
dohodli bud sami v pracovni smlouvé (pracovni smlouvou Ize rozumét i dohodu o zméné sjednanych
pracovnich podminek, uzavrenou podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace), nebo zprostredkované v
souvislosti s ipravou kolektivnich pracovnépravnich vztahu kolektivni smlouvou v ramci
normativniho obsahu kolektivni smlouvy. Pro pripad, jestlize splatnost mzdy neni uvedenym
zpusobem dohodnuta, zékon o mzdé stanovi, Zze ,mzda je splatna pozadu za mési¢ni obdobi, a to
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nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici“. ProtoZe uvedené ustanoveni (na rozdil od ustanoveni
§ 119 odst. 1 véty prvni z&k. prace) umoznovalo Gcastnikim pracovniho poméru stanovit vzajemnym
ujednanim splatnost mzdy jinak, nez nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici (resp. pozadu za
mésicni obdobi), je nespravny zavér odvolaciho soudu, ze takové ujednani ucastnikl pracovniho
poméru bylo samo o sobé nedovolené a ze se tedy svym obsahem pri¢i zakonu [srov. § 242 odst. 1
pism. a) zak prace].

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§
243D odst. 1, Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

e Dorucovani
e Pracovni smlouva

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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