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Splatnost mzdy

Neni-li splatnost mzdy urCena konkrétnim dnem, nybrz obdobim vyznacujicim se svym pocatkem a
koncem, s tim, Ze maximalni Ihtitu pro splatnost mzdy, na kterou zaméstnanci za vykonanou praci
vznikl narok, stanovil zakon v délce jednoho (nasledujiciho) kalendainiho mésice; mzda je tak splatna
po celou tuto dobu. Uplynutim splatnosti mzdy, jez prislusi zaméstnanci za vykonanou praci, je proto
uplynuti posledniho dne kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici, v némz narok na vyplatu mzdy
vznikl; okolnost, ze zaméstnavatel stanovil svym jednostrannym opatienim termin, kdy bude mzda na
pracovisti vyplacena, tedy neni pro posouzeni splatnosti mzdy vyznamna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2324/2002, ze dne 29.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ceské republiky - Finan¢niho tfadu O., proti zalované C. o. b.
a.s., 0 3,716.718,77 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 97/2000, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.7.2002, ¢.j. 20 Co 287/2002-39, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud zménil rozsudek, jimz soud prvniho stupné vyhoveél tzv. poddluznické zalobé a ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci 3,716.718,77 K¢. Posuzuje postup pii provadéni danové exekuce natizené zalobcem dospél
k zavéru, ze Zalovana neporusila povinnosti poddluznika, jez ji byly ulozeny ustanovenimi § 303 a nasl. obcanského
soudniho radu v tehdej$im znéni, a nepochybila ani co do disledka prohlaseni v dafiové exekuci povinného, jez vuci
ni ucinil (§ 317 odst. 3 téhoz predpisu). Spornou otazku, zda podle tohoto ustanoveni méla byt povinnému uvolnéna
Castka v tomto prohlaseni uvedena (7,667.995,- K¢) ¢i nikoli, vyreSil odvolaci soud ve prospéch postupu zZalované,
nebot - podle jeho nazoru - ,vyplatnim obdobim nejblizsim dni, kdy ji bylo doruceno natizeni vykonu rozhodnuti“ bylo
obdobi (jiz) mésice ¢ervence 1998, a na tom neméni nic to, Ze opravnény (Zalobce) nésledné prikdzal uvolnit penézni
prostredky dalsi ,na vyplaty mezd za mésic srpen 1998“ (v dlsledku ¢ehoz pak nemohla byt z G¢tu povinného
vymozena cela exekuovana castka). Jestlize exekucni prikaz byl zalované dorucen dne 24.8.1998, uvedl odvolaci
soud, byl nejbliz§im vyplatnim obdobim ve smyslu tehdy uc¢inného § 317 odst. 3 obcanského soudniho radu (a v
souladu s prohlaSenim povinného) ¢ervenec 1998 proto, Ze podle § 119 odst. 1 zék. prace se mzdy vyplaceji mésicné
pozadu; srpen 1998 k uvedenému datu ,,dosud nebyl ukoncen”, a proto splatnost mzdy za tento mésic nastat
nemohla.

Zalobce (za ného? jedné povéreny zaméstnanec s pravnickym vzdélanim) ve véasném dovoldni namitl, Ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud podle jeho ndzoru nespravné vylozil
pojem ,vyplatni obdobi”, nebot ustanoveni § 119 odst. 1 zak. prace zde pouzit nelze; upravuje totiz ,splatnost mzdy a
nahrady mzdy*“, coz jsou pravni pojmy odlisné. I kdyby bylo mozné vychazet z této pojmové zamény, muselo byt
zfejmé, Ze dne 24.8.1998 (kdy byl zalované dorucCen exekucéni prikaz) uplynula i ,lhuta vyplatniho terminu, stanovend
pro splatnost mzdy za vyplatni obdobi mésice ¢ervence 1998, a ani ,z tohoto diivodu nebylo préavo se domnivat”, Ze
uplynulé vyplatni obdobi by mohlo byt vyplatnim obdobim nejblizsim, jak ustanoveni § 317 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu pozadovalo. Nespravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu dovozuje dovolatel i z nasledné pravni
upravy, jez v § 304a odst. 1 (aktudlné ucinného) obcanského soudniho radu nahradila pojem nejblizsiho ,vyplatniho
obdobi“ pojmem nejbliz§iho ,vyplatniho terminu“; ani v tomto pripadé by nemohlo jit o vyplatu mezd za mésic
cervenec, nebot ta byla splatnd pred dorucenim exekucniho prikazu, jiz dne 13.8.1998.

JelikoZz rozhodnuti obou soudl bylo vydéano po 1.1.2001, projednal Nejvyssi soud dovolani podle zékona €.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni zadkona ¢. 30/2000 Sh. (déale jen ,0.s.T.), tj. ve znéni ucinném od
1.1.2001 (srov. bod 17. ¢asti dvanacté, hlavy I, zakona ¢. 30/2000 Sh.).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1".), jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
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zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.1".), a dovolatel uplatnil i zptisobily
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Jim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.1.), a
ponévadz vady vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.t., k nimz dovolaci soud prihlizi aniz byly namitany, se z
obsahu spisu nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu vyklad ustanoveni § 317 odst. 3 0.s.T., ve znéni u¢inném
do 1.1.2001, ktery v dané véci podal odvolaci soud a dovolatel v dovolani napadl.

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F". 1ze dovolani podat téZ z toho divodu, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Z hlediska skutkového bylo v projednavané véci soudy zjisténo (spravnost téchto zjisténi zpochybnéna nebyla), ze
Zalovana dne 24.8.1998 prevzala exekucni prikaz (vydany zalobcem dne 24.8.1998) ,na prikdzani pohledavky na
penézni prostiedky dluznikd na uctech vedenych u bank podle § 73 odst. 6 pism. a/ zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktll, ve znéni pozdéjsich predpist”, proti daovému dluzniku pro ¢astku 6,007.032,- K¢, a na jeho zakladé
zablokovala téhoZ dne penézni prostredky na Gctech, jez pro ného vedla. Dne 26.8. a 27.8. byla zalované dorucena
podani dafiového dluznika (exekuc¢né povinného), ucinénd podle § 317 odst. 3, ve znéni uc¢inném do 1.1.2001,
obsahujici prohldseni, Ze ¢astky 75.723,- K¢ a 7,601.872,- K& maji byt pouZity k vyplaté mezd zaméstnanct ,za mésic
cervenec 1998“. Na tomto zakladé Zalovana v tychz dnech uvolnila z G¢tu povinného celkovou castku 7,677.595,- K¢
»Na mzdy za ¢ervenec 1998“; dne 16.9. ji bylo doruceno rozhodnuti Zalobce ze dne 14.9.1998, jimz (coby spravce
dané) rozhodl ,,0 uvolnéni penéznich prostredkl pro vyplatu mezd zaméstnancu” v celkové vysi 6,660.257,- K¢, s
vyslovnym urcenim mezd ,za mésic srpen 1998, a dne 17.9.1998 Zalovana prevzala vyrozumeéni o nabyti pravni moci
exekucniho prikazu.

Danovou exekuci provadi spravce dané vydanim exekucniho ptikazu (§ 73 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni do 30.6.2000). Vyda-li spravce dané exeku¢ni prikaz na prikazani pohledavky na penézni
prostredky danovych dluznikt na uctech vedenych u bank, pouZije se pro vykon této exekuce primérené obcansky
soudni rad (§ 73 odst. 7, véta prvni, téhoz predpisu), tedy zejména ustanoveni § 303 az 311, § 317 odst. 3 0.s.T"., ve
znéni uc¢inném do 1.1.2001.

Ustanoveni § 311 o.s.T'., ve znéni Gcinném do 1.1.2001, vyslovilo, Ze nepostupoval-li penézni stav pii vykonu
rozhodnuti radné (,tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 305, 308 a 309“), muze se opravnény domahat, a to i tehdy,
kdyZ uZz na G¢tu povinného neni dostatek prostredkll, aby mu penézni Gstav zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo,
kdyby penézni Gstav postupoval spravne.

Podle § 317 odst. 3 tohoto predpisu platilo, Ze vykonu rozhodnuti odepsanim z G¢tu u penézniho tstavu nepodléhaji
prostredky na Uctu, které vyslovnym prohlasenim povinného jsou urc¢eny pro vyplatu mezd jeho zaméstnancl pro
vyplatni obdobi nejblizsi dni, kdy penéznimu tstavu bylo doruc¢eno natizeni vykonu rozhodnuti.

Timto prohldSenim povinného byl penézni Gstav vazan; podminkou bylo, Ze je odtud zjevné, ze ma byt z vykonu
rozhodnuti vylouCena pouze ¢éstka, jez odpovidd mzdovym narokiim zaméstnanct za jedno vyplatni obdobi, a to
obdobi nejblizsi dni, kdy penéznimu tstavu bylo doruc¢eno rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti; proto pouze do
nejblizsiho vyplatniho obdobi mohl povinny tohoto préva vyuzit.

Co se rozumi ,nejblizsim vyplatnim obdobi”, nelze nez hledat v predpisech pracovnépréavnich; oba jinak rozhodné
predpisy - viz vyse - vyklad tohoto pojmu nepodavaji.

Zakon €. 65/1965 Sh., zdkonik prace, v rozhodném znéni, pojem ,vyplatni obdobi” nepouzival; ustanoveni § 119, jez
upravovalo ,splatnost mzdy*“, vyloucil z pouziti (pro dotéené pravni poméry) § 22 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni uc¢inném do 1.1.2001.

Tento zakon v § 10 stanovil, ze mzda je splatna pozadu za mésic¢ni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim
meésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak.

Odtud se podavd, neni-li splatnost mzdy ur¢ena konkrétnim dnem, nybrz obdobim vyznacujicim se svym pocatkem a
koncem, Ze maximalni 1hlitu pro splatnost mzdy, na kterou zaméstnanci za vykonanou praci vznikl narok, stanovil
zakon v délce jednoho (nésledujiciho) kalendairniho mésice; mzda je tak - logicky - splatné po celou tuto dobu.
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Uplynutim splatnosti mzdy, jeZ ptislusi zaméstnanci za vykonanou préci, je proto uplynuti posledniho dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz nérok na vyplatu mzdy vznikl; okolnost, Ze zaméstnavatel
stanovil svym jednostrannym opatienim termin, kdy bude mzda na pracovisti vyplacena, tedy neni pro posouzeni
splatnosti mzdy vyznamna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2002, sp. zn. 21 Cdo 1473/2001, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 154/2002).

Soucasti skutkovych zjisténi (jakoz i tvrzeni dovolatele) neni okolnost, Ze splatnost mzdy byla mezi povinnym
(dafiovym dluznikem) a jeho zameéstnanci relevantné dohodnuta jinak (v kolektivni smlouvé nebo v jednotlivych
pracovnich smlouvach); ,vyplatni termin“ (den stanoveny pro vyplatu mzdy - srov. § 11 odst. 2 zédkona ¢. 1/1992 Sb.)
stanoveny povinnym na 13. den nasledujiciho meésice, na ktery poukazuje dovolatel, je zde - jak uvedeno -
nerozhodny.

Mzda prislusejici zaméstnanciim povinného za ¢ervenec 1998 byla tedy splatné az do konce srpna 1998 (bez ohledu
na povinnym urceny ,vyplatni termin“ dne 13.8.1998); byla-li Zalované dne 26.8. a 27.8.1998 dorucena prohlaseni
povinného (danového dluznika) podle § 317 odst. 3 0.s.T"., v tehdejsim znéni, je ,nejblizsi vyplatni obdobi” ve smyslu
tohoto ustanoveni nutno vztahnout pravé k tém mzdovym narokum, jez byly aktualné splatné, tzn. k mzdovym
nérokum prisluSejicim jeho zaméstnanclim za mésic ¢ervenec roku 1998.

Spojeni ,nejblizsiho vyplatniho obdobi” s dovozenou , (nejblizsi) splatnosti“ mezd u povinného odpovida i Gcelu
vykladaného ustanoveni § 317 odst. 3 o.s.t., v tehdejSim znéni (viz nyni § 304a o.s.t., ve znéni uc¢inném po 1.1.2001),
aby mzdové ndroky zaméstnancu nebyly néhle, bez nésledné moznosti zaméstnavatele zjednat napravu, ohrozeny.

Jestlize tedy povinny v tomto prohléseni zadal o uvolnéni mzdovych prostredku (z exekuce) pravé pro ucely vyplaty
mezd za mésic Cervenec 1998, nelze Zalované vytykat, Ze se jim citila byt vazana.

Stoji za to zaznamenat, Ze findlni nedostatek penéznich prostredki na postizeném uctu - posuzovéno z objektivniho
hlediska - nebyl vyrazem jen uvolnéni penéznich prostredkl na zékladé dovolatelem kritizovaného prohlaseni
povinného, nybrz téz pozdéjSiho opatreni samotného dovolatele, jmenovité jeho rozhodnuti ze dne 14.9.1998, jimz
prikdzal uvolnit z postizeného ucCtu penézni prostredky s ucelovym urcenim vyplaty mezd ,za mésic srpen 1998“.
Otézku, zda se tomuto opatieni méla zalovand podrobit ¢i nikoli, dovolatel dovoldnim neotevrel, procez zistala mimo
ramec posouzeni véci dovolacim soudem.

Spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze zalovana v dafiové exekuci neporusila zakonem ji uloZené povinnosti, se tedy
dovolateli zpochybnit nepodarilo. V mezich dovolanim zaloZeného prezkumu je rozsudek odvolaciho soudu spravny (§
243D odst. 2 0.s.1".), a Nejvyssi soud proto podle téhoz ustanoveni dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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e Exekuce
e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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