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Splatnost mzdy

Prodleni zaméstnavatele se splnénim prava zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo
platu nenastava jiz tehdy, jestlize si zaméstnanec nevybere bez vaznych davoda mzdu, plat nebo
nahradu mzdy nebo platu ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty a na pracovisti (nebyla-li
dohodnuta jind doba nebo jiné misto vyplaty) nebo jestlize zaméstnavatel nezasle zaméstnanci, ktery
se nemohl dostavit k vyplaté z vaznych duvodt, mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu v
pravidelném terminu vyplaty, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nésledujici pracovni den na svij
néklad a nebezpeci, ledaze by se se zaméstnancem dohodl na jiném terminu nebo zpusobu vyplaty. K
prodleni dochézi - jak vyplyva ze subsididrniho uziti ustanoveni § 517 odst.1 véty prvni ob¢. zak.
rovnéz v pracovnépravnich vztazich - vzdy teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti. Je-li mzda,
plat nebo ndhrada mzdy nebo platu splatna - ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zék. prace -
nejpozdéji v kalenddrnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu, je tu rozhodné, zda pravo zaméstnance (jako véritele) na
mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu bylo splnéno (¢i zistalo nesplnéno) pred uplynutim
posledniho dne takového mésice, a prodleni se splnénim takového dluhu vznika od prvniho dne
meésice nasledujiciho po mésici, jehoz uplynutim nastala splatnost mzdy, platu nebo nahrady mzdy
nebo platu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 403/2014, ze dne 15.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. D., zastoupeného JUDr. M.N.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému R. K., zastoupenému JUDr. P.K., advokatem se sidlem v
P., 0 24.467,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 217/2011,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. dubna 2013 ¢.j. 49 Co
291/2012-76, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k
dalsimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Prostéjové dne 14.6.2011 domdhal, aby mu
zalovany zaplatil na mzdé za mésice kvéten a cerven 2008 celkem 25.467,- K¢ se zdkonnymi uroky z
prodleni za dobu od 1.8.2008 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Zalovany mu nezaplatil
za uvedené obdobi mzdu za vykonanou praci, nebot bezdivodné "vyplatu téchto mzdovych
prostredku vaze na vysledek pravomocného ukonceni rizeni o neplatném skonc¢eni pracovniho
poméru" Ucastnikl. Uroky z prodleni Zalobce pozaduje podle natizeni vlady &. 142/1994 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) "pocinaje dnem naslednym po splatnosti celkového jeho mzdového naroku, tj.
dnem 1.8.2008".

Zalovany namital, Ze Zalobce mél mzdu za mésice kvéten a ¢erven 2008 "ptipravenou jako vzdy k
vyzvednuti na pokladné zaméstnavatele v misté vykonu prace" a Ze proto o¢ekaval, Ze si zalobce
mzdu vyzvedne nebo mu "ve vyjime¢ném pripadé jakykoliv zplisobem sdéli, kam mu méa mzdu zaslat
¢i komu ji vydat". Zalovany "nemohl riskovat ztratu finan¢nich prostiedki nebo jejich doruceni do
nespravnych rukou, nebot zalobce uvedl v pracovni smlouvé bydlisté, a na pracovni neschopnosti,
ktera mu byla vystavena dne 12.6.2008, byla uvedena adresa".

Okresni soud v Prerovée rozsudkem ze dne 12.6.2012 ¢.j. 5 C 217/2011-48 rozhodl "pro uznani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/142

Zalovaného" tak, Ze je povinen zaplatit Zalobci 21.627,- K¢; souc¢asné rozhodl, Ze "fizeni se v rozsahu
castky ve vysi 3.840,- K¢" s troky z prodleni z divodu zpétvzeti zaloby zastavuje, Ze se zamité zaloba
o zaplaceni uroku z prodleni z Castky 21.627,- K¢ ve vysi 10,75% rocné za dobu od 1.8. do
31.12.2008 a za dobu ode dne 1.1.2009 do zaplaceni "s rocnim drokem ve vysi, ktera v kazdém
jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v % souctu ¢isla 7 a vysSe limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlaSené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné
vzdy k prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti", a ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladu rizeni. Z provedenych dukazu zjistil, ze zalovany dluzil zalobci mzdu za mésice
kvéten a cerven 2008 ve vysi 21.627,- K¢, Ze zalobce byl v dobé od 12.6.2008 do 31.1.2009 v
pracovni neschopnosti, pricemz porusil "lé¢ebny rezim pojisténce" v dobé od 26.8. do 2.9.2008
(zGcastnil se "zahrani¢niho pobytu v Tunisu") a i jinak porusoval "soustavné 1écebny rezim", a ze se
nedostavil ve vyplatnim terminu k vyzvednuti mzdy na pracovisti, ackoliv podle vnitrniho mzdového
predpisu je "vyplatni termin pro firmu 18. nésledujici mésic a mzda je placena hotové v misté
pracovisté - dilny D.". I kdyz "pracovni neschopnost je vaznym divodem, ktery znemoznuje
zameéstnanci dostavit se k vyplaté", soud prvniho stupné prihlédl k tomu, Ze zalobce "porusoval
opakované 1écebny rezim", a uzaviel, Zze "pracovni neschopnost neznemoznovala zalobci dostavit se k
vyplaté dne 18.6.2008 a dne 18.7.2008". I kdyZ nezaslal Zalobci jeho nevyzvednutou mzdu, Zalovany
se "neocitl v prodleni"”, nebot "nevyplaceni mzdy zapricinil Zalobce svym nedostavenim se k vyplaté
na pracovisti". Pozadované uroky z prodleni proto zalobci nenalezi.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.4.2013 ¢.j. 49 Co 291/2012-76 zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci trok z prodleni z
castky 21.627,- K¢ ve vysi 10,75% rocné od 1.8. do 31.12.2008, 9,25% roc¢né od 1.1. do 30.6.2009,
8,5% rocné od 1.7. do 31.12.2009, 8% rocné od 1.1. do 30.6.2010, 7,75% rocné od 1.7.2010 do
30.6.2012, 7,5% ro¢né od 1.7. do 31.12.2012, 7,05% rocné od 1.1. do 30.6.2013 a za dobu ode dne
1.7.2013 do zaplaceni s rocnim drokem ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu
dni prislusného kalendarniho pololeti, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé
néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 6.381,- K¢ a na nahradé nékladu odvolaciho rizeni
12.432,- K¢, oboji k rukam advokatky JUDr. M.N. Poté, co vymezil rozdil mezi splatnosti mzdy, ktera
nastava nejpozdéji uplynutim kalendarniho mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém zaméstnanci
vzniklo pravo na mzdu, a vyplatou mzdy v terminu stanoveném v obdobi kalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu, a co dovodil, ze mzda
zalobce za mésic kvéten 2008 byla splatna do konce mésice ¢ervna 2008 a za mésic cerven 2008
nastala splatnost mzdy do konce ¢ervence 2008, vzal odvolaci soud v uvahu, Ze Zalobce byl v
terminech vyplaty mzdy za mésice kvéten a Cerven 2008 (stanovenych na 18. den v meésici) v
"pracovni neschopnosti", o niz informoval Zalovaného postovni zasilkou odeslanou dne 14.6.2008.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany byl povinen zaslat zalobci mzdu za mésice kvéten a
cerven 2008 "jak mu to ukldda ustanoveni § 142 odst.3 véty druhé zakoniku prace", nebot nemoc,
pro kterou byl zaméstnanec lékarem uznan doc¢asné prace neschopnym, je vaznym duvodem, pro
ktery se zaméstnanec nemuze dostavit k vyplaté, a pochybnosti o tom, kde se Zalobce v té dobé
zdrzoval, jej této povinnosti "nemohly zprostit". Okolnost, Ze zalobce porusoval "lécebny rezim", je
pro povinnost zalovaného zaslat zalobci mzdu za mésice kvéten a ¢erven 2008 nerozhodnd, nebot se
zalovany o tom dozvédél az nasledné. Protoze zalovany nepostupoval podle ustanoveni § 142 odst.3
véty druhé zakoniku préace, "dostal" se se splnénim mzdovych néaroki zalobce za mésice kvéten a
cerven 2008 do prodleni, a je proto povinen zaplatit Zalobci "zdkonné" troky z prodleni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze zalobce v dobé, kdy byl
od 12.6.2008 do 31.1.2009 v "pracovni neschopnosti", soustavné porusoval "1éCebny rezim
pojisténce", a Ze mu proto "pracovni neschopnost" neznemoznovala dostavit se ve dnech 18.6. a



18.7. k vyplaté, nebot "nebyl na pobyt v domacim lé¢eni vazan". Zalovany poukazuje rovnéz na to, ze
vyplata mzdy "v hotovosti v misté zaméstnani a den byly presné dohodnuty" a Ze zalobce "zneuzil
vykon svého prava", kdyz mu nic nebranilo, aby "se pro vyplatu osobné dostavil, prip. udélil nékomu
plnou moc pro vyzvednut{ pfipravené vyplaty". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze
dovolani je tfeba i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2
zakona €. 293/2013 Sh. - podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, u¢inném do 31.12.2013 (déle jen "0.s.1."), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudd (mimo jiné) vyznamné vyreSeni pravnich otazek, za
jakych predpokladl a kdy nastéavéa prodleni zaméstnavatele se splnénim prava zaméstnance na mzdu
(plat), jestlize se zaméstnanec nedostavil v ur¢eném terminu a na stanovené misto k vyplaté a
jestlize mu zaméstnavatel nejpozdéji v nejblizsi pracovni den nezaslal mzdu (plat) na sviij néklad a
nebezpeci, a jaky ma pritom vyznam skutec¢nost, Ze zaméstnanec byl v pravidelném terminu vyplaty
uznan docasné prace neschopnym, jestlize nedodrzuje (porusuje) stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce podle pravnich predpisu o nemocenském pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze tyto
otdazky hmotného prava dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny a zZe jejich posouzeni
bylo pro rozhodnuti sporu vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Uvedené otazky hmotného prava je treba iv souéasné dobé posuzovat podle zakona é 262/2006 Sh.,
zékoniku prace, ve znéni zékont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a
&. 362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 16[2008 Sh. a zakonu €. 121/2008 Sb. ac.
126/2008 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni Gc¢inném do 30.9.2008 (ddle jen "zak. prace") a
subsidiarné téz (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb ) podle zékona C. 40/1964 Sb obéansky
zakonik, ve znéni zakonu C. 5 8[196 9 Sh., C. 31[198 Sh., 4[198 8 Sh., 88[198 8 Sh.,
87/1990 Sb., 05[199 0 Sh., 16[199 0 Sh., 7[199 Sb 09[199 Sb 64[199 Sb
267/1994 Sb 104/1995 Sb 118/1995 Sb 89/1996 Sb 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., C.
91/1998 Sh., 65[199 Sh., 59[199 Shb., 63[199 Sh., 7[200 Sh., ¢. 03[200 Sh., c.
227/2000 Sb 367/2000 Sb 229/2001 Sb 317/2001 Sb 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb.,
135/2002 Sb 136/2002 Sb a ¢. 320/2002 Sb nalezu Ustavmho soudu €. 76[200 Sh., zakonu C.
88/2003 Sh., 7[200 Sb., ¢.47/2004 Sb., 80[200 Sh. a ¢. 54[200 Sb., nalezu Ustavnlho
soudu C. 78[2004 Sb. a zakonu ¢. 359/2005 Sb 56/2006 Sh., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb.,
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15[200 6 Sb., ¢. 160/2006 Sh., €. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a
¢. 230/2008 Sbh., tedy podle obcanskeho zakomku ve znéni ucinném do 19.10.2008 (dale téz jen "obc.
zak.").

Mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po
meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku (§ 141
odst. 1 zak. prace). Nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu sjednan v kolektivni smlouve,
urci jej zaméstnavatel v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace po
projednani s odborovou organizaci (§ 141 odst. 3 zak. prace). Mzda nebo plat se vyplaci v pracovni
dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jind doba nebo misto vyplaty; nemuze-li se zaméstnanec
dostavit k vyplaté z vaznych duvodu, zasle mu zaméstnavatel mzdu nebo plat v pravidelném terminu
vyplaty, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den na sviij néklad a nebezpeci, pokud
se se zaméstnancem nedohodli na jiném terminu nebo zptsobu vyplaty (§ 142 odst.3 zék. prace).
Jestlize se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou jinak, plati pro splatnost a vyplatu nahrady
mzdy nebo platu obdobné ustanoveni § 141 a § 142 zak. prace (srov. § 144 zak. prace).

Dluznik, ktery svij dluh radné a vcas nesplni, je v prodleni (§ 517 odst.1 véta prvni ob¢. zak.). Jde-li o
prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z
prodleni, neni-li podle zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroki z prodleni a poplatku z
prodleni stanovi provadéci predpis (§ 517 odst.2 ob¢. zék.). K prodleni dluznika nedojde, jestlize
véritel véas a radné nabidnuté plnéni od ného neprijme nebo mu neposkytne soucinnost potrebnou
ke splnéni dluhu (§ 520 véta prvni ob¢. zak.).

Véritel je v prodleni, jestlize neprijal radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni
soucinnost potrebnou se splnéni dluhu (§ 522 odst.1 véta prvni ob¢. zdk.). Za dobu véritelova
prodleni neni dluznik povinen platit iroky (§ 523 ob¢. zak.). Nemuze-li dluznik splnit svij dluh
vériteli, protoze véritel je v prodleni, nastavaji icinky splnéni dluhu, jestlize jeho predmét dluznik
ulozi do uredni uschovy (srov. § 568 vétu prvni ob¢. zak.); uredni ischovou se tu rozumi uschova u
soudu podle ustanoveni § 185a a nasl. ob¢anského soudniho radu.

Pracovnépravni predpisy rozlisuji - jak spravné uvedl téz odvolaci soud - mezi splatnosti mzdy, platu
a nahrady mzdy a platu na strané jedné a vyplatou mzdy, platu a ndhrady mzdy a platu na strané
druhé; zatimco splatnost (termin splatnosti) nastava podle ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace
nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu (tedy, receno jinak, uplynutim posledniho dne takového
meésice), vyplatu (pravidelny termin vyplaty) urci podle ustanoveni § 141 odst. 3 zak. prace
zameéstnavatel po projednani s odborovou organizaci v mezich obdobi uvedeného v ustanoveni § 141
odst. 1 zak. prace, nebyl-li pravidelny termin vyplaty sjednéan v kolektivni smlouvé. Nebylo-li
dohodnuto jiné misto vyplaty, predstavuje mzda, plat nebo ndhrada mzdy a platu - jak vyplyva z
ustanoveni § 142 odst.3 véty prvni zak. prace - tzv. vybérny dluh. Nemuze-li vSak zaméstnanec (jako
véritel) z vaznych duvodi takovy "dluh vybrat", je zaméstnavatel (jako dluznik) povinen mu mzdu,
plat nebo ndhradu mzdy a platu zaslat v pravidelném terminu vyplaty, popripadé nejpozdéji v
nejblizsi nasledujici pracovni den na svtij nédklad a nebezpeci, ledaze by se se zaméstnancem dohodl
na jiném terminu nebo zplsobu vyplaty, a to na posledni adresu zaméstnance, kterd je mu znama;
dluh puvodné tzv. vybérny se stava tzv. donosnym v pripadé, ze se zaméstnanec nemuze z vaznych
davodu dostavit k vyplaté a svoji mzdu si tak u zaméstnavatele "vybrat".

Prodleni zaméstnavatele (jako dluznika) nebo zaméstnance (jako véritele) se splnénim prava
zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu zakonik préce a ostatni pracovnépravni
predpisy vyslovné neupravuji; ridi se proto (subsidiarné) ustanovenimi ob¢anského zakoniku.

Prodleni zaméstnavatele se splnénim prava zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo
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platu nenastava jiz tehdy, jestlize si zaméstnanec nevybere bez vaznych divodu mzdu, plat nebo
nahradu mzdy nebo platu ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty a na pracovisti (nebyla-li
dohodnuta jind doba nebo jiné misto vyplaty) nebo jestlize zaméstnavatel nezasle zaméstnanci, ktery
se nemohl dostavit k vyplaté z vaznych duvodu, mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu v
pravidelném terminu vyplaty, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni den na svij
néaklad a nebezpeci, ledaze by se se zaméstnancem dohodl na jiném terminu nebo zpusobu vyplaty. K
prodleni dochazi - jak vyplyva ze subsidiarniho uziti ustanoveni § 517 odst.1 véty prvni ob¢. zak.
rovnéz v pracovnépravnich vztazich - vzdy teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti. Je-li mzda,
plat nebo ndhrada mzdy nebo platu splatna - ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace -
nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na
mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu, je tu rozhodné, zda pravo zaméstnance (jako véritele) na
mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu bylo splnéno (¢i ztstalo nesplnéno) pred uplynutim
posledniho dne takového mésice, a prodleni se splnénim takového dluhu vznika od prvniho dne
meésice nasledujiciho po mésici, jehoz uplynutim nastala splatnost mzdy, platu nebo ndhrady mzdy
nebo platu.

V projednéavané véci se soudy, jak vyplyva z vySe uvedeného, nediivodné zabyvaly tim, zda se zalobce
nedostavil k vyplaté mzdy za mésice kvéten a cerven 2008 v pravidelnych terminech vyplaty
(stanovenych na 18. den v mésici) bez vaznych duvodu a zda tedy zalovany neporusil povinnost
uloZenou zamestnavateli v ustanoveni § 142 odst.3 veété druhé zak. prace, jestlize nejpozdéji v
nejblizsi nasledujici pracovni den po pravidelném terminu vyplaty nezaslal na sviij naklad a
nebezpeci zalobci jeho mzdu. I kdyby se zalobce opravdu nedostavil k vyplaté mzdy v pravidelnych
terminech vyplaty bez vaznych diivodi nebo i kdyby zalovany snad porusil povinnost uvedenou v
ustanoveni § 142 odst.3 vété druhé zak. prace, nema to na prodleni se splnénim prava zalobce na
mzdu za mésice kvéten a ¢erven 2008 jeSté samo o sobé vliv; rozhodnym v tomto sméru byl stav ke
dni 30.6.2008 (u mzdy za mésic kvéten 2008) a ke dni 31.7.2008 (u mzdy za meésic cerven 2008).

V pripadé, ze zalovany nesplnil dluh (nevyplatil Zalobci mzdu za mésice kvéten a cerven 2008) pred
uplynutim doby (terminu) jejich splatnosti, dostal se do prodleni a zalobce mé z divodu
subsidiarniho pouziti ustanoveni § 517 odst.2 ob¢. zak. pravo pozadovat po zalovaném uroky z
prodleni (ve vySi stanovené "provadécim predpisem", tj. narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
narizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.), i kdyby se v pravidelnych terminech vyplaty nedostavil bez vaznych
davodu k vyplaté mzdy. K prodleni zalovaného by nedoslo a zalovany by nemél povinnost platit
Zalobci uroky z prodleni jen tehdy, nastalo-li prodleni Zalobce (jako véritele) [proto, Ze aZ do uplynuti
mésicl rozhodnych z hlediska splatnosti mzdy za mésice kvéten a ¢erven 2008 neposkytl soucinnost
potrebnou k tomu, aby mu zalovany mohl mzdu zaslat nebo jinak vyplatit], a jen po dobu, po niz by
prodleni zalobce (jako véritele) trvalo. Povinnost platit iroky z prodleni by zZalovany samozrejmé
nemél také tehdy, kdyby nastaly uc¢inky splnéni dluhu, protoze ulozil (z duvodu prodleni zalobce)
mzdu za mésice kvéten a ¢erven 2008 do uredni uschovy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu se zakonem. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 243e odst.1 o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst.2 véty prvni
0.s.T. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni
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