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Splatnost plneni ze snizeni zakladniho jmeéni

Nestanovi-li obchodni zékonik v konkrétnim pripadé snizeni zakladniho jméni IhGitu splatnosti,
znamena to, ze jeji stanoveni ponechava, stejné jako rozhodnuti o tom, zda bude tplata poskytnuta,
na rozhodnuti valné hromady. I pro stanoveni lhuty splatnosti usnesenim valné hromady vSak
pripadé v Gvahu posuzovani lhiity splatnosti z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy a zdsadami
poctivého obchodniho styku.

Nestanovi-li obchodni zakonik v konkrétnim pripadé snizeni zakladniho jméni lhGitu splatnosti,
znamena to, ze jeji stanoveni ponechava, stejné jako rozhodnuti o tom, zda bude tplata poskytnuta,
na rozhodnuti valné hromady. I pro stanoveni lhiity splatnosti usnesenim valné hromady v$ak
pripadé v Givahu posuzovani lhuty splatnosti z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy a zasadami
poctivého obchodniho styku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 856/2001, ze dne 30.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu A. H., o neplatnost usneseni valné
hromady P. i. h., a.s., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 307/99, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2001, ¢.j. 7 Cmo 154/2001-44,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
26.9.2000, €.j. 15 Cm 307/99-30, tak, Ze zamitl zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady P. i. h., a.s. (dale jen ,spole¢nost”), konané dne 21.6.1999, kterym valnd hromada

1. rozhodla o snizeni zdkladniho jméni spolec¢nosti z hodnoty 3.534,460.000,- K¢ 0 3.181,014.000,- K¢
na 353,446.000,- K¢,

2. rozhodla o pouziti 1.413,784.000,- K¢ z celkové hodnoty snizeni zdkladniho jméni na ¢astecné kryti
kumulované ztraty z minulych let,

3. rozhodla o zauctovani 1.767,230.000,- K¢ z celkové hodnoty sniZzeni zakladniho jméni do ucetni
polozky ,zavazky k akcionarum®,

4. uzavrela, ze divodem snizeni zédkladniho jméni je jednak Uhrada ztraty z minulych let a dale
skutecnost, ze dosavadni vyse zakladniho jméni je pro obchodni ¢innost spolec¢nosti z ekonomického
hlediska neprimérené vysoka,

5. rozhodla, ze zakladni jméni spoleénosti bude snizeno tak, ze jmenovitd hodnota kazdé z akcii
spolecnosti se snizi 0 900,- K¢ na jmenovitou hodnotu 100,- K¢,

6. povérila predstavenstvo spolecnosti aby zajistilo, Ze prostredky zauctované jako ,zavazky k
akcionarum“ budou v souladu s ustanovenim § 216 odst. 4 obchodniho zékoniku (déle téZ jen ,obch.
zék.”) vyplaceny jako plnéni z divodu sniZeni zékladniho jméni. S ohledem na to, Ze je tfeba zajistit
dostatek likvidnich prostredkl pro vyplatu plnéni akcionarum, musi toto plnéni vyplatit nejpozdéji do
péti let od konani valné hromady osobam, které budou k predstavenstvem stanovenému datu vyplaty
akcionari spole¢nosti.



Ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

V oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze navrhovatel spatroval protipravnost
napadaného usneseni v tom, Ze plnéni maji obdrzet osoby, které budou k predstavenstvem urc¢enému
dnu akcionari spolecnosti. Pritom podle ustanoveni § 216 odst. 3 obch. zdk., ve znéni tic¢inném ke dni
prijeti napadaného usneseni, dochézi ke snizeni zakladniho jméni ke dni zapisu snizeni do
obchodniho rejstriku. K témuz dni vznika akcionaium narok na plnéni z titulu snizeni zakladniho
jmeéni. Proto neni v souladu se zdkonem, aby rozhodny den pro narok na plnéni byl stanoven odlisné
ode dne, kdy ke snizeni doslo a aby se tak plnéni dostalo odliSnému okruhu osob, nez jsou akcionari
ke dni sniZzeni zakladniho jméni.

Jestlize narok na plnéni vznika ke dni snizeni zékladniho jméni, je podle navrhovatele nezakonna i
stanovena pétiletd lhata, béhem niz ma byt plnéni poskytnuto. Ze zakona vyplyva, ze kterykoli
akcionar se muze domahat plnéni kdykoli potom, co ke snizeni dojde, ledaze by se dohodl se
spolecnosti jinak. Tuto otdzku by musel resit kazdy akcionar samostatné a nemuze ji za néj resit
valna hromada. Navic je po¢atek lhuty vazan na valnou hromadu a nema tedy zadnou vazbu na den
snizeni zakladniho jméni. Pocéatek lhity je tak stanoven nesmyslné. Rozhodovéni o snizeni zakladniho
jméni spada do vylucné pusobnosti valné hromady a nelze je ani z¢asti prenést na jiny organ.
Preneseni pusobnosti na predstavenstvo je tedy nezdkonné; kromé toho je tento postup v rozporu s
dobrymi mravy, nebot osoby spojené s predstavenstvem by se tak mohly dozvédét termin vyplaty
drive nez akcionarska verejnost, ¢imz by mohly ziskat zna¢nou vyhodu pro sva investi¢ni rozhodnuti.

K témto namitkam odvolaci soud uzavrel, Ze pravo akcionaru na plnéni z davodu snizeni zékladniho
jméni (které svou povahou predstavuje dodatecné rozdéleni zisku) se prevadi spolu s prevodem akcie
na nového majitele ve smyslu § 156a odst. 1 obch. zak. V souladu s tim obsahuje usneseni valné
hromady o snizeni zakladniho jméni idaj, Ze plnéni bude vyplaceno osobam, které budou akcionari v
dobé vyplaty plnéni.

Splatnost plnéni z davodu snizeni zédkladniho jméni formou snizeni jmenovité hodnoty akcii (§ 213a
obch. zak.) zdkon neupravuje. Jestlize byla splatnost stanovena v napadaném usneseni valné
hromady, nelze v tom spatrovat nic protipravniho. O pravu akcionare domahat se plnéni kdykoli po
snizeni zakladniho jméni by bylo mozno uvazovat v pripadé, ze by valnd hromada o splatnosti
nerozhodla (§ 1 odst. 2 obch. zék., § 563 obcanského zdkoniku - déle téz jen ,obc. zdk.“). Stanoveni
pocéatku lhuty k plnéni na den konéni valné hromady neni protipravni. Neni v rozporu ani s
ustanovenim § 216 odst. 4 obch. zak., z néhoZz vyplyva pouze to, ze plnéni nesmi byt poskytnuto pred
zapisem snizeni zakladniho jméni do obchodniho rejstriku. O tom, kdy ma byt plnéni poskytnuto,
ustanoveni nehovori. Pokud by k zapisu snizeni zakladniho jméni do obchodniho rejstriku nedoslo,
ztratilo by urCeni Ihuty smysl, nebot splatnost pohledavky nemuze predchazet jejimu vzniku.

Posledni argument navrhovatele predstavuje podle nazoru odvolaciho soudu jen neopodstatnény
dohad.

Odvolaci soud neshledal nic protipravniho ani na samotné délce lhlity pro plnéni akcionarim. Ani ze
zékona, ani ze stanov spolec¢nosti, nevyplyva pravo akcionaru spolec¢nosti na plnéni z duvodu snizeni
zakladniho jméni snizenim jmenovité hodnoty akcii. Pravo na plnéni, v€etné urceni splatnosti, bylo



zalozeno az rozhodnutim napadané valné hromady. Toto uréeni zadnému predpisu neodporuje. Z
uvedenych divodu odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve
véci samé. Ohledné dalSich dvou usneseni valné hromady tykajicich se stanov spoleCnosti, ktera jsou
neplatnda pro rozpor se zakonem, nebot ke zméné zakladniho jméni spolecnosti zatim nedoslo,
usneseni soudu prvniho stupné jako spravné potvrdil.

Proti vyroku usneseni, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, podal
navrhovatel v oteviené 1huté dovolani. Co do jeho pripustnosti odkézal na ustanoveni § 238a odst. 1,
co do duvodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.I.“).

V odavodnéni dovolani uvedl, ze podle ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zék., neni-li ve smlouvé urcena
doba plnéni, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku hned po uzavieni smlouvy a dluznik je
povinen zavazek splnit bez zbyteéného odkladu poté, kdy byl véritelem o plnéni pozadan. Podle
ustanoveni § 492 ob¢C. zdk. se ustanoveni o zavazcich ze smluv pouziji primérené i na zavazky
vznikajici na zakladé jinych skuteCnosti upravenych v zakoné, neni-li zvlastni ipravy. V tomto
pripadé zvlastni Gpravy neni.

Navrhovatel nesouhlasi s pravnim zavérem soudu, ze aplikace ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak.
pripada v uvahu pouze pokud by valna hromada nerozhodla o dobé splatnosti plnéni. Usneseni valné
hromady neni smlouvou s akcionarem a nemuze proto nahradit dohodu spole¢nosti s akcionarem o
dobé plnéni zavazku. Proto je napadané usneseni valné hromady v rozporu se zakonem a akcionari
jsou opravnéni pozadovat plnéni kdykoli poté, co bude do obchodniho rejstriku zapsano usneseni
valné hromady o snizeni zakladniho jméni.

Pro pripad, Ze by se soud neztotoznil s uvedenymi zavéry, namita dovolatel neprimérenost lhuty k
plnéni stanovené v napadeném usneseni. Dovolatel se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné,
ze z duvodu préavni jistoty akcionaru je mozno povazovat za primérenou lhatu jeden az dva roky,
nebot za tuto dobu muze dojit k negativnim zménam jak v hospodareni spolec¢nosti tak v celé ¢eské
ekonomice a penize mohou ztratit dnesni hodnotu. Akcionari, kteri nehlasovali pro napadané
usneseni valné hromady, tak proti své vuli poskytuji spolec¢nosti dlouhodoby uvér. Dovolatel namita,
ze stanoveni pétileté lhuty k plnéni je v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti se dovolava
analogie s upravou splatnosti plnéni akcionarum pri snizeni zakladniho jméni vzetim akcii z obéhu na
zékladé losovani nebo na zakladé navrhu, ktera v obou pripadech stanovi lhiitu maximalné
trimésicni.

V doplnéni dovolani navrhovatel uvedl, Ze je-li spravna tvaha odvolaciho soudu o tom, Ze plnéni z
titulu snizeni zékladniho jméni ma povahu dodatec¢ného rozdéleni zisku, pak podle ustanoveni § 87a
zadkona €. 591/1992 Sb. ve znéni u¢inném ke dni konani valné hromady plati, Ze pravo na vynos
zaknihovaného cenného papiru ma pouze ten, kdo je majitelem tohoto cenného papiru ke dni konani
valné hromady, ktera rozhodla o vyplaté dividendy.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, projednaji a rozhodnou podle
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dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). O takovy pripad jde - ve shodé s casti dvanéactou, hlavou prvni, bodem 15. zdkona ¢.
30/2000 Sh. - i této véci.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I, neni vSak davodné.

Zavér odvolaciho soudu, ze poskytne-li spolecnost dobrovolné akcionarim plnéni, na které jim
nevznika narok ze zékona, mize téz urcit podminky jeho poskytnuti - neurcuje-li je zékon - shledal
dovolaci soud spravnym. Takovému zavéru nasvédcuje primérené pouziti ustanoveni § 340 odst. 2
obch. zak. (ve vazbé na ustanoveni § 492 ob¢. zék.). Jestlize je pravnim duvodem (tj. jinou skutec¢nosti
na jejimz zakladé vznika narok, ve smyslu ustanoveni § 492 ob¢. zak.) posuzovaného naroku usneseni
valné hromady, vyplyva z priméreného pouziti tohoto ustanoveni, ze v rdmci tohoto pravniho titulu
lze urcit dobu plnéni a teprve neni-li takto urcena, pripada v uvahu povinnost dluznika plnit bez
zbyteéného odkladu poté, co jej véritel o plnéni pozada.

K namitce dovolatele, ze pro urceni splatnosti plnéni ze snizeni zakladniho jméni je tieba vychazet
analogicky z tfimésicni lhity splatnosti podle § 213b odst. 3 pism. b) a § 213c odst. 4. obch. zak.,
dovolaci soud uzavrel, ze takova analogie neni mozna. Odkazovana ustanoveni se vztahuji na
pripady, kdy ze zvoleného zpusobu snizeni zékladniho jméni vyplyva povinnost spole¢nosti
poskytnout (v pfipadech na néz se vztahuje tfimésic¢ni lhlita) akcionarum za akcie brané z obéhu
uplatu. Pritom v obou uvedenych pripadech, na rozdil od postupu prijatého napadanym usnesenim,
jsou v ramci snizeni zdkladniho jméni zbaveni tcasti na spolecnosti pouze nékteri akcionari
(popripadé je jejich ucast snizena).

V prvém z uvedenych pripadl pouzity zpusob snizeni - losovani - zbavuje vylosované akcionare jejich
akcii, aniz by tomu mohli zabranit. Ve druhém pripadé se akcionari rozhoduji o prijeti verejné
nabidky na zdkladé podminek urcenych v této nabidce; je-li soucasti nabidky uplata, musi byt v rdmci
moznosti se rozhodnout se znalosti véci o prijeti nabidky, stanovena i doba poskytovaného plnéni.
Proto pro tyto pripady stanovi obchodni zdkonik vyslovné lhtitu jeho splatnosti. Pro dalsi zpusoby
snizeni zakladniho jméni (kdy nedochazi k nerovhomérného snizeni icasti na spolec¢nosti), ze
zvoleného zpusobu sniZeni nevyplyva povinnost uplaty tuto povinnost vSak muze zalozit usneseni
valné hromady. Jestlize obchodni zakonik pro tyto pripady lhutu splatnosti nestanovi, nelze z toho
nez dovodit, Ze jeji stanoveni ponechava, stejné jako rozhodnuti o tom, zda bude tplata poskytnuta,
na rozhodnuti valné hromady.

I pro stanoveni lhlity splatnosti usnesenim valné hromady vSak pripadéd v vahu posuzovani lhity
splatnosti z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku. V tom
smeéru se dovolaci soud ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze stanovend lhutu splatnosti, ¢i spiSe
jeji horni hranice, v rozporu s dobrymi mravy ani zasadami poctivého obchodniho styku neni. Jestlize
spolecnost stanovila lhatu splatnosti s ohledem na dobu potfebnou pro to, aby mohla shroméazdit
potrebné prostredky, nelze v takovém postupu spatrovat rozpor s dobrymi mravy ¢i zdsadami
poctivého obchodniho styku. Jestlize totiz spolecnost nema potrebné volné prostredky k dispozici,
mohla by jejich okamzitym uvolnénim vzniknout spolecnosti (a tim i jejim akcionarim) zna¢na Gjma.
Pritom proti tomu, zZe takové doby je k opatreni potrebnych prostredki zapotrebi, dovolatel niceho
nenamita.
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K dodatec¢né ndmitce dovolatele Nejvyssi soud uzavrel, ze ivaha odvolaciho soudu o povaze
posuzovaného plnéni byla z hlediska pravniho posouzeni véci nadbytecna. Kromé toho dovolatelem
citované ustanoveni zakona ¢. 591/1992 Sb. se vyslovné vztahuje pouze na dividendy a vynosy
podilovych listl a navic zakon ¢. 591/1992 Sb. v ustanoveni § 87a odst. 2 umoznuje, aby valna
hromada i v pripadé dividendy a vynosu podilovych listi rozhodla o tom, Ze pravo na né ma ten, kdo
je majitelem cenného papiru k jinému ur¢enému dnu (rozhodny den).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

e Sménecny a Sekovy i rominuti zmeskéni 1hut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapital
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