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Splatnost pohledavky

Vznikne-li vériteli podle smlouvy pravo pozadovat thradu dohodnuté ceny plnéni, pricemz doba, kdy
ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak, Ze podkladem pro thradu dohodnuté ceny
plnéni je faktura vystavena véritelem, jejiz splatnost se sjednava v délce 14 dni od jejiho doruceni
dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. o situaci, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik
splnit dluh a kdy urc¢eni doby splnéni dluhu je ponechano na vili véritele. Ten muze urcit dobu
splnéni dluhu tim, ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned” poté, co mu vznikne pravo pozadovat uhradu
dohodnuté ceny plnéni a dluznik je povinen splnit dluh ve 1huté ,bez zbytecného odkladu” pocitané
od této zadosti. Marnym uplynutim této lhuty se penézity dluh stava splatnym (dospélym).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 3125/2022-200 ze dne 31.5.2023)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce 3L studio s. r. 0., se sidlem v C.L.,
zastoupeného JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému VIA TEMPORA NOVA, z. s., se
sidlem v S., zastoupenému Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 199.650 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 110 C 33/2019, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2021, ¢. j. 30 Co 168/2020-171, tak, ze
dovolani zalobce proti druhému a tretimu vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. ledna
2021, ¢.j. 30 Co 168/2020-171, se odmita. Ve zbyvajici ¢asti se dovolani zalobce zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2020, €. j. 110 C 33/2019-54, Okresni soud v Kladné:

[1] Ulozil zalovanému (VIA TEMPORA NOVA, z. s.) zaplatit zalobci (3L studio s. r. 0.) do 3 dnu od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 199.650 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zakonnym trokem z
prodleni za dobu od 15. ¢ervna 2018 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 53.647 K¢ (bod II. vyroku).

2. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 609, § 611, § 619 odst. 2, § 629, § 2430 a § 2438 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zdkoniku, (dale téz jen ,0. z.”“) - dospél po provedeném
dokazovani k nésledujicim zavéram:

3. Namitka promlceni vznesend zalovanym neni divodna. Obecnéa subjektivni tfiletda promlceci lhuta
k uplatnéni smluvniho plnéni podle prikazni smlouvy ze dne 17. Gnora 2015 zacala zalobci bézet 2.
cervence 2015, kdy se zalovany dozvédél o doporuceni zpracovaného projektu ,ZlepSeni fyzické
infrastruktury v parku zémku Lipové u Sluknova“ k uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace z
Regionalniho operacniho programu soudrznosti Severozapad. Fakturu k tthradé smluvniho plnéni
vystavil Zalobce Zalovanému dne 31. kvétna 2018, s uvedenym terminem splatnosti dne 14. ¢ervna
2018, z Cehoz je zrejmé, Ze triletd promlceci Ihuta jesté neubéhla.

4. Zalobce sviij zavazek z prikazni smlouvy splnil, tak?e dohodnuté odmény se doméahda divodné.
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5. Tvrzeni Zzalovaného, Ze Zalobce se dopustil rady pochybeni a Ze se Gstné vzdal naroku na odménu,
jsou neurcitd; pouceni o tom [podle § 118a odst. 1 a 3 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, (dale téz jen ,o. s. .“)] nemohl soud zalovanému poskytnout, jelikoz k jednani konanému dne
12. ¢ervna 2020 se bez omluvy nedostavil a poté, co bylo rizeni koncentrovéano (dle § 118b odst. 1 o.
s. 1), jiz zalovany svou necinnost nemuze napravit (co do své obrany neunesl brfemeno tvrzeni ani
bremeno dukazni).

6. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. ledna 2021, ¢. j. 30 Co
168/2020-171:

[1] Zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zaloba se zamita (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni do 3 dna od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 57.352 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit statu na soudnim poplatku za podané odvolani do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 9.983 K¢ (treti vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 609, § 611, § 619, § 648, § 1721, § 1958 odst. 1, § 2430 a
§ 2438 odst. 1 0. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

8. Provedenim sjednané Cinnosti a uplynutim 30. ¢ervna 2015 vzniklo Zalobci préavo na plnéni. Od
okamziku (vzniku) prava na plnéni je (vsak) treba odliSovat okamzik splatnosti. Pravo na plnéni
vznika okamzikem, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou pravni predpis nebo smlouva jeho vznik
spojuje. Splatnost je ale bud urc¢ena dobou, ve které je dluznik povinen splnit svij zavazek podle
smlouvy, pravniho predpisu nebo rozhodnuti, anebo, neni-li doba plnéni takto urcena, ji vyvola
véritel tim, ze dluznika o plnéni pozada.

9. Podle rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale
téz jen ,velky senat”) ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 [rozsudek je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], ,(...) je doba plnéni ve smlouvé urcena (dohodnuta) nejen tehdy, je-li fixovana pevnym datem
(ur¢itym dnem nebo uréitou lhiitou), ale téz v pripadech, ve kterych strany vymezi zpusob, jakym
bude doba plnéni urcena, napriklad tim, ze (...) doba plnéni je odvozena od vystaveni danového
dokladu, jestlize doba vystaveni danového dokladu, od niz se ma odvijet lhita k plnéni, neni ve
smlouvé stanovena a je tudiz zavisla na vuli véritele”. Tento zavér véak nemad vliv na ivahu o
promlceni pohledavky. Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, totiz po¢atek promlceci doby
nespojuje s dobou splatnosti zavazku [tak jako zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, (dale téz jen
,o0bch. zak.”) v ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak. u prava na plnéni zavazku], ale s moznosti
uplatnit pravo na plnéni; srov. ustanoveni § 619 o. z.

10. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu také jasné uvadi, ze jeho zavér je urcujici pro posouzeni
pocatku béhu promlceci doby u prava na plnéni v rezimu obchodniho zakoniku. Uplatnit pravo na
zaplaceni sjednané odmény mohl Zalobce uz okamzikem splnéni podminek pro vystaveni faktury (o
cemz se dozvédél 2. cervence 2015); srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4175/2009.

11. Trileta promlceci doba proto marné uplynula 2. Cervence 2018; Zaloba byla podéna 31. kvétna
2019, takze namitka promlceni je divodna. Odvolaci soud neshledal ani divody, pro které by k
uplatnéné nadmitce promléeni nebylo mozné piihlizet. U¢astnici si sice dohodli, Ze Zalobce vystavi
fakturu se sjednanymi nalezitostmi, mezi podminky vzniku prava na plnéni vSak nepatrilo vystaveni
faktury, takze zalobce mohl splatnost pohledavky privodit i jinou vyzvou k plnéni.
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I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,do vSech jeho vyroka“, podal Zalobce dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu. Dovolatel namit4, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravny vyklad
ustanoveni § 619 o. z., k cemuz argumentuje nasledovné:

14. Podle prikazni smlouvy bylo vystaveni faktury podminkou vzniku prava dovolatele pozadovat
uhradu (podminkou vzniku prava na plnéni), takze neslo o situaci, kdy by si strany nedohodly
splatnost.

15. Obc¢anské (zejména vSak obchodni) zavazkové pravni vztahy rozliSuji promlceni prava na plnéni a
promlceni prava ucinit ur¢ité pravni jednani. Toto rozliSeni bylo predmétem ustanoveni § 391 obch.
zak. a v obecné formé preslo i do zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku.

16. Pro prava vymahatelna u soudu, a tedy pro prava na plnéni, poc¢ina béh promlceci doby obecné
od okamziku, kdy opravnény mohl nejdrive uplatnit toto pravo v soudnim nebo v jiném (zejména
rozhod¢im) rizeni. Pro pravo uskutecnit pravni ukon obecné pocCina béh promlceci doby od okamziku,
kdy tento pravni tkon mohl byt uc¢inén nejdrive. Tuto koncepci zvolily smluvni strany v prikazni
smlouvé tim, Ze se dohodly na ukonu vystaveni faktury zplisobujicim vznik naroku pozadovat ihradu
od zalovaného. Teprve okamzikem provedeni tohoto ukonu mohl zapoc¢it béh promlceci lhuty.

17. Zavér obsazeny v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 je
podstatny pro posouzeni okamziku promlceni, jelikoz popisuje pravni situaci shodnou s touto véci.
Srov. pasaz:

,Jde-li o pravo na plnéni, jehoz splatnost byla ve smlouvé urcena (i tim zpisobem, Ze byla ponechéna
na vuli véritele), ridi se poc¢atek béhu promlceci doby u tohoto prava ustanovenim § 392 odst. 2’
(spravné odst. 1) obch. zak. To znamen4, ze promlceci doba bézi az na zakladé vyzvy véritele, kterou
je dluznik vyzyvan k plnéni zadvazku. Promlceci doba tedy nebézi od okamziku, kdy pravo mohlo byt
vykonéno poprvé (§ 101 ob¢. zak.), tedy od doby kdy véritel mohl dluznika ke splnéni vyzvat.“

18. Shodny zavér formuloval velky senat Nejvyssiho soudu v ,rozhodnuti” ze dne 9. rijna 2013, sp.
zn. 31 Cdo 3881/2009 [presnéji jde o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 10/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 10/2014“)].

19. Citovana rozhodnuti sice upravuji obchodnépravni vztahy podle predeslé pravni Gpravy, princip
vzniku préva na plnéni zavazku vSak prevzala i nova pravni tprava. Pravni nazor odvolaciho soudu
by proto bylo mozné uplatnit, kdyby si strany nedohodly lhGtu k plnéni, respektive kdyby nebyly
dohodnuty podminky vzniku prava pro plnéni; o takovy pripad vsak nejde. K nepromlcitelnosti prava
véritele na urceni doby plnéni srov. napr. ,rozhodnuti” (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002, nebo ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ¢ervence 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006.

20. Zavérem dovolatel akcentuje (pfi sou¢asném poukazu na oznacené nélezy Ustavniho soudu)
princip autonomie vule smluvnich stran a princip dobrych mravi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

21. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolateli vytykd, ze nerozlisuje
mezi ,splatnosti zavazku“ a moznosti ,uplatnit pravo na plnéni“, k ¢emuz odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. 33 Cdo 3806/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. ledna 2020, sp. zn. 28 Cdo 2226/2019, a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna
2020, sp. zn. 33 Cdo 2635/2019. Vytku dovolatele, ze vznesl namitku promlc¢eni v rozporu s dobrymi
mravy, ma zalovany za ucelovou.

ITI. Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

23. Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otézky, zda ur¢eni pocatku béhu promlceci lhiity u prav na
smluvni plnéni, jejichz splatnost je zavisla na vuli véritele, k pravnimu nazoru odlisnému od toho,
ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019.
Proto tri¢lenny senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zadkona.

24. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

25. Dovolatel vyslovné podava dovolani do vSech vyrok napadeného rozhodnuti. V rozsahu, v némz
sméruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti (o ndkladech rizeni) a proti tretimu vyroku
napadeného rozhodnuti (o soudnim poplatku), Nejvyssi soud dovolani, jez muze byt pripustné jen
podle § 237 o. s. I'., bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I jelikoz pripustnost dovolani proti
vyroku o nakladech rizeni vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I'. a pripustnost dovolani
proti vyroku o soudnim poplatku vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. i/ o. s. I.

26. V rozsahu, v némz sméruje proti prvnimu (ménicimu) vyroku napadeného rozhodnuti o véci
samé, je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz potud pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. . a napadené rozhodnuti zavisi na dovolacim soudem
vyreSené pravni otdzce, kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

IV. Duvodnost dovolani

27. Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

28. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna nasledujici zjisténi (z nichz vysly oba soudy):
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[1] Zalovany (jako prikazce) uzaviel s dovolatelem (jako prikaznikem) dne 17. inora 2015 piikazni
smlouvu. Podle ¢lanku II. prikazni smlouvy (Predmét smlouvy) odst. 1. bylo predmétem prikazni
smlouvy provedeni souboru sluzeb potrebnych pro tspésnou pripravu a realizaci projektu ,ZlepSeni
fyzické infrastruktury v parku zdmku Lipovéa u Sluknova za tam uvedenych podminek a s tim
souvisejicich sluzeb a vybaveni“. Prikazniku byla tamtéz stanovena povinnost vykonat sluzby radné a
odborné, prikazci pak povinnost zaplatit prikazniku za jeho sluzby tplatu sjednanou ve smlouve. V
clanku II. odst. 2. prikazni smlouvy byla radna Cinnost predmeétu zakazky oznacena jako: ,A.
Zpracovani zadosti o dotaci, B. Zajisténi zadavaciho rizeni na dodavatele stavebnich praci projektu,
C. Rizeni projektu ve vztahu k poskytnuté dotaci, a D. Zajistén{ technického dozoru investora pti
realizaci stavebnich praci projektu”. Pod témito nadpisy byly déle v prikazni smlouvé podrobnéji
konkretizovany jednotlivé Cinnosti prikaznika.

[2] V ¢lanku V. prikazni smlouvy (Doba plnéni a misto plnéni) bylo dohodnuto, ze prikazni smlouva se
uzavira na dobu urcitou (do rijna 2015), s tim, ze smluvni vztah muze byt ukoncen i drive v zavislosti
na postupu realizace projektu (Clanek V. odst. 1.), a Ze smlouva nabyva platnosti a i¢innosti dnem
podpisu obéma stranami (¢lanek V. odst. 2.). Termin plnéni byl dohodnut tak, ze predpokladanym
terminem zahdjeni sluzeb je unor 2015 a predpokladanym terminem dokonceni sluzeb je rijen 2015
(Clanek V. odst. 3.). Jednotlivé terminy pro stanovené etapy byly tamtéz stanoveny nasledovné:

Predpokladany termin zahajeni

Predpokladany termin dokonceni

A.

Zpracovani zadosti o dotaci

unor 2015

unor 2015

B.

Zajisténi zadavaciho rizeni na dodavatele stavebnich praci projektu
unor 2015

duben 2015

C.

Rizeni projektu ve vztahu k poskytnuté dotaci

duben 2015

rijen 2015

D.

Zajisténi technického dozoru investora pri realizaci stavebnich praci projektu
kvéten 2015

Iijen 2015



[3] V ¢lanku VI. prikazni smlouvy (Uplata) byla sjednéna celkova vyse tplaty za vykon ¢innosti podle
smlouvy Céastkou 671.550 K¢ (555.000 K¢ + 116.550 K¢ jako Céastka odpovidajici 21% dani z pridané
hodnoty) [¢lanek VI. odst. 1.]. Pro stanovené etapy byly tamtéz stanoveny dilci tplaty nasledujicim
zpusobem:

Celkem v K¢, bez DPH
Celkem v K¢, véetné DPH
A.

Zpracovani zadosti o dotaci
165.000

199.650

B.

Zajisténi zadavaciho rizeni na dodavatele
stavebnich praci projektu

55.000

66.550

C.

Rizeni projektu ve vztahu k poskytnuté dotaci

175.000

211.750

D.

Zajisténi technického dozoru investora pri realizaci stavebnich praci projektu
160.000

193.600

[4] V ¢lanku VII. prikazni smlouvy (Platebni podminky) byl zplisob hrazeni uplaty dohodnut
nasledujicim zptisobem:

1. V pripadé plnéni predmeétu dle ¢lanku II. této smlouvy bude tuplata hrazena prikazcem
nasledujicim zptisobem:

A. Zpracovani zadosti o dotaci: Pravo fakturovat ¢astku uvedenou v ¢lanku VI. odst. 1. A. této
smlouvy ma prikaznik v okamziku radné ukoncené ¢innosti dle ¢lanku II. odst. 2. A. této smlouvy,
avSak ne drive nez 30. ¢ervna 2015.

B. Zajisténi zadavaciho rizeni na dodavatele stavebnich praci projektu: Pravo fakturovat ¢astku
uvedenou v clanku VI. odst. 1. B. této smlouvy ma prikaznik v okamziku radné ukoncené ¢innosti dle



¢lanku II. odst. 2. B této smlouvy, avSak ne drive nez 31. ¢ervence 2015.

C. Rizeni projektu ve vztahu k poskytnuté dotaci: Pravo fakturovat ¢astku uvedenou v ¢lanku VI.
odst. 1. C. této smlouvy ma prikaznik v okamziku radné ukoncené Cinnosti dle ¢lanku II. odst. 2. C.
této smlouvy, avSak ne diive nez 31. srpna 2015.

D. Zajisténi technického dozoru investora pri realizaci stavebnich praci projektu: Pravo fakturovat
castku uvedenou v clanku VI. odst. 1. D. této smlouvy mé prikaznik v okamziku radné ukoncené
¢innosti dle ¢lanku II. odst. 2. D. této smlouvy, avSak ne drive nez 30. zari 2015.

2. Podkladem pro thradu tplaty dle ¢lanku VI. odst. 1. a ¢lanku. VII. odst. 1. této smlouvy je danovy
doklad - faktura.

3. Faktura musi obsahovat veskeré nalezitosti danového dokladu stanovené v zdkoné C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni. Dale faktura musi obsahovat nazev
projektu.

4. Splatnost faktury se sjednava v délce 14 dnu od jejiho doruceni prikazci. Za den doruceni se
povazuje den uvedeny na otisku dorucovaciho razitka podatelny prikazce.

5. Prikazce je opravnén vratit prikaznikovi fakturu pred uplynutim lhity splatnosti v pripadé, ze
faktura neobsahuje pozadované ndlezitosti nebo obsahuje nespravné tdaje. Opravnénym vracenim
faktury prestava bézet lhuta jeji splatnosti. Prikaznik vystavi novou fakturu se spravnymi udaji a
dnem doruceni prikazci za¢ina bézet nova ¢trnactidenni lhita splatnosti.

6. Smluvni strany se dohodly, Ze zalohy nebudou poskytovany.

7. Uplata dle této smlouvy bude hrazena v korunach ¢eskych, a to bezhotovostnim pievodem na tcet
prikaznika.

[5] Zadost o dotaci podal pifkaznik u pfislusného tradu 18. inora 2015 a ,finalizoval” ji 25. inora
2015.

[6] Vybor Regionalni rady soudrznosti Severozapad doporucil dne 1. ¢ervence 2015 pisemné
predmétny projekt k uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace z Regiondlniho opera¢niho programu
soudrznosti Severozapad, o cemz byl zalovany vyrozumén e-mailem dne 2. ¢ervence 2015.

[7] Dovolatel vystavil zalovanému dne 31. kvétna 2018 fakturu (¢. 18130) znéjici na castku 199.650
K¢. Ve fakture je uveden jako den splatnosti 14. cerven 2018 a jako datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni 31. kvéten 2018; tamtéz je uvedeno, Ze se fakturuje za ozna¢enou akci podle ¢lanku VII. odst.
1. A. (Zpracovani zadosti o dotaci) prikazni smlouvy.

[8] Zalovany v reakci na upominku dovolatele ze 17. ervence 2018 odmitl dopisem datovanym 15.
cervna 2018 thradu faktury, poukazuje na datum uskute¢néni zdanitelného plnéni a datum
splatnosti faktury a uvadéje, ze v roce 2018 pro néj dovolatel zadnou ¢innost nevykonaval a Cinnost
podle prikazni smlouvy ma za ukoncenou i s ohledem na to, Ze chybou dovolatele pri zpracovani
zadavaci dokumentace mu dotace nebyla priznana.

[9] Dovolatel podal zalobu 30. rijna 2019 a Zalovany ve vyjadreni k zalobé (podani datované 9. ledna
2020, ¢. 1. 40) namitl promlceni naroku s tim, Ze jiz uplynula triletd promlceci lhata dle § 629 o. z.

30. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku, zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, (dale téz jen ,ob¢. zak.”) a
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zakona C. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku:

§ 609 (0. z.)

Nebylo-li pravo vykonéno v promlceci 1htité, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vSak
dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.

§ 611 (0. z.)

Promlc¢uji se vSechna majetkové prava s vyjimkou pripada stanovenych zakonem. Jind prava se
promlcuji, pokud to zakon stanovi.

§619 (0. z.)

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

§ 629 (0. z.)

(1) Promliceci lhuta trva tri roky.

(2) Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon
zvlast stanovi jinou promlceci lhitu.

§ 1958 (0. z.)

(1) Je-li cas plnéni presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani
véritele.

(2) Neujednaji-li strany, kdy mé dluznik splnit dluh, muze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

§ 1963 (0. z.)

(1) Je-li obsahem vzajemného zavazku podnikateld povinnost dodat zboZzi nebo sluzbu za tplatu, je
cena splatnd, aniz je zapotrebi vyzvy k placeni, do triceti dni ode dne, kdy byla dluzniku dorucena
faktura nebo jina vyzva podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho,
ktery z téchto dni nastal pozdéji. Bylo-li vSak ujednéano prevzeti zbozi nebo sluzby, popripadé



ovéreni, zda bylo radné splnéno, je cena splatné do tficeti dni ode dne prevzeti, popripadé ovéreni.
To plati i pro zavazek podnikatele a verejnopravni korporace, popripadé pravnické osoby touto
korporaci zalozené, i kdyz nejsou podnikateli.

(2) Smluvni strany si mohou ujednat dobu splatnosti delsi Sedesati dnti jen tehdy, pokud to neni vici
vériteli hrubé nespravedlivé. Je-li vSak obsahem zavazku podnikatele povinnost dodat zbozi nebo
sluzbu verejnopravni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu splatnosti jen tehdy,
pokud je to odivodnéno povahou zévazku, a doba splatnosti nesmi presahnout Sedeséat dni.

§ 2430 (o. z.)

Z&kladni ustanoveni

Prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat zaleZzitost prikazce.

§ 2438 (0. z.)

(1) Prikazce poskytne prikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k
prikazcovu podnikani.

(2) Prikazce poskytne odmeénu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zptusoben tim, ze

prikaznik porusil své povinnosti. To plati i v pripadé, Ze splnéni prikazu zmarila ndhoda, ke které
prikaznik nedal podnét.

§ 101 (obc. zak.)

Pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé.

§ 563 (ob¢. zak.)

Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan.

§ 306 (zékona €. 141/1950 Sh.)

Neni-li ¢as splnéni urCen jinak, muze véritel pozadovat splnéni ihned. Povinnost dluznikova splnit
nastane pak dnem nésledujicim po tom, kdy byl o splnéni pozadan.

31. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, jiz v dobé uzavreni prikazni smlouvy a s dale uvedenou vyjimkou pozdéji zmén
nedoznala. Ustanoveni § 1963 o. z. platilo v citované podobé (pro véc opét rozhodné) do 5. ledna
2023. Ustanoveni § 101 ob¢. zak. a § 563 obC. zak. v citované podobé platila do 31. prosince 2013 a
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ustanoveni § 306 zakona €. 141/1950 Sb. v citované podobé platilo do 31. brezna 1964.

32. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavery:

33. Uvodem Nejvyssi soud uvéadi, Ze podle skutkovych zjiténi, z nichZ vysly oba soudy (jak shrnuta
shora), nemé pochybnosti o tom, Ze pravo na plnéni (pravo pozadovat ve smyslu ustanoveni § 2438 o.
z. sjednanou odmeénu za obstarani zalezitosti zalovaného coby prikazce) vzniklo dovolateli (coby
prikaznikovi) provedenim sjednané Cinnosti a uplynutim 30. ¢ervna 2015. Poté jiz mohl vystavit
zalovanému fakturu, od které se odvijela splatnost odmény (urc¢ena v prikazni smlouvé uplynutim 14
dnt od doruceni faktury prikazci). S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatel vystavil zalovanému fakturu
(az) 31. kvétna 2018 (s udanym datem splatnosti 14. cervna 2018), je pro vysledek dovolaciho rizeni
urcujici posouzeni, odkdy zacala bézet trileta subjektivni promlceci lhuta (§ 629 odst. 1 0. z.) k
uplatnéni naroku na odménu u soudu (coby organu verejné moci) [§ 619 odst. 1 o. z.].

34. K formulaci dal$ich zavérl na téma promlcCeni pristoupil Nejvyssi soud s védomim, ze véty: , To
znamena, ze promlceci doba bézi az na zdkladé vyzvy véritele, kterou je dluznik vyzyvan k plnéni
zavazku. Promlceci doba tedy nebézi od okamziku, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢.
zak.), tedy od doby, kdy véritel mohl dluznika ke splnéni vyzvat.“, které dovolatel v dovolani , cituje”
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 5241/2007 (srov. reprodukci dovolani v odstavci 17.
shora), nejsou v onom rozsudku obsazeny (zjevné jde o vlastni ,shrnuti“ dovolatele).

35. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu (které je dostupné i na webovych strankach Ustavniho
soudu). Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodmine¢né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V
pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné libovtile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ugel
zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumenti vypovidajicich o vili a zamérech
zédkonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skuteCnost, ze ze
souhlasu zékonodérce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona Ize déle
dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym.

36. V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 (s jehoz zavéry nesouhlasil triclenny
senat ¢. 23) se k vykladu § 619 odst. 1 o. z. uvadi, Ze obecné plati, Ze pravo muze byt uplatnéno
poprvé (§ 619 odst. 1 o. z.), jakmile vznikne moznost podat na jeho zakladé zalobu, tedy jakmile
nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik nastava zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy
mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento den je pak dnem pocatku béhu promléeci lhiity podle
§ 619 odst. 1 o. z. V drivéjsi odborné literature byl pritom zastavan nazor, ze muze-li véritel vyvolat
splatnost dluhu, pak (objektivné posuzovano) mize své pravo i vykonat (podat zalobu k soudu). Na
tomto dil¢im zavéru nevidi Nejvy$si soud divod nic ménit ani v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, (uzavira se v oznaceném rozhodnuti).

37. Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ktery


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
2010-2013 jako tisk €. 362, ve své zvlastni ¢asti (K § 619) na dané téma k § 619 uvadi:

,Do prvniho odstavce se z § 101 obc. zak. a z § 391 odst. 1 obch. zak. prejima myslenka, ze promlceci
lhuta pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u prislusného orgénu verejné
moci. Timto organem je pravidelné soud, ledaze zadkon stanovi néco jiného. V zdkonném textu neni
potrebné vyslovné uvadét, ze musi jit o organ prislusny, protoze to se rozumi z povahy véci. Ackoli
navrhované ustanoveni vyslovné uvadi jen organ verejné moci, uplatni se totéz pravni pravidlo i pro
pripad uplatnéni prava v rozhod¢im rizeni, jak vyplyva ze spoleénych ustanoveni v ¢asti paté.

Druhy odstavec prijima myslenku, ze ochrana soukromych prav vyzaduje, aby opravnéna osoba méla
moznost své pravo uplatnit. V tom sméru se navrh inspiruje némeckou reformou upravy promlceni,
ke které doslo v r. 2002 (§ 199 odst. 1 BGB [rozuméj Biirgerliches Gesetzbuch]). Navrhuje se tedy
stanovit, Ze pravo lze poprvé uplatnit, pokud se opravnéna osoba dozvi o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhuty, tedy pokud se dozvi o vzniku nebo existenci svého prava i osobg,
proti které ma byt pravo uplatnéno. Zaroven se nezamysli poskytovat ochranu osobé, ktera se z
nedbalosti o sva prava nestara. Proto se navrhuje stanovit alternativné poc¢atek béhu promlceci lhuty
objektivné dobou, kdy se opravnéna osoba o okolnostech podstatnych pro uplatnéni prava dozvédét
méla a mohla. Také némecka uprava stanovi v § 199 odst. 1 BGB pocatek béhu promlceci Ihuty
alternativné. V nasem pravu tak jiz dnes Cini § 398 obch. zdk. Mize dojit k tomu, Ze se opravnéna
osoba dozvi o svém pravu a okolnostech, jejichz znalost je potrebna pro jeho uplatnéni, i drive nez
jak by se stalo podle objektivniho hlediska, le¢ mize k tomu dojit i pozdéji. Bude-li pravo uplatnéno
pred organem verejné moci a bude-li mezi ucastniky rizeni sporné, kdy promlceci lhlita pocala bézet,
posoudi to tento organ jako predbéznou otézku.”

38. Rozhodovaci praxe soudl pfi vykladu ustanoveni § 101 ob¢. zak. a ustanoveni § 563 ob¢. zak. (do
31. prosince 1991 Slo o obsahové shodné ustanoveni § 78 ob¢. zak.) byla jiz v roce 1981 sjednocena
rozsudkem byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81,
uverejnénym pod Cislem 28/1984 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 28/1984“).

39. V R 28/1984 byvaly Nejvyssi soud CSR uzaviel, Ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena
pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, za¢ina promlceci doba bézet dnem nasledujicim poté,
kdy vznikl dluh, tedy dnem, kdy véritel mohl (v intencich ustanoveni § 78 ob¢. zak., ve znéni ic¢inném
do 31. prosince 1991) dluznika o splnéni pozadat a tedy (objektivné posuzovano) své pravo také
vykonat (srov. § 101 ob¢. zak.). Pocatek béhu promlceci doby se tudiz v téchto pripadech nepripinal
ke dni nésledujicimu po dni, kdy byl dluznik véritelem o plnéni pozadan (ke dni splatnosti
pohledavky), nybrz ke dni, kdy véritel poprvé mohl dluznika o plnéni pozadat. Tamtéz bylo receno, ze
vysSe formulované zavéry nedopadaji na situace, kdy podle dohody smluvnich stran byla doba splnéni
ponechdna na vili dluznika (bylo-li dohodnuto, ze dluznik zaplati, az bude chtit nebo moci).

40. Zavéry obsazené v R 28/1984 byly aplikovany jako ustélené i v rozhodovaci praxi soudl pri
vykladu ustanoveni § 101 ob¢. zdk. a § 563 ob¢. zak., ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992. Srov. k
tomu napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007,
uverejnéného pod cislem 73/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 73/2010“), nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uverejnéného pod ¢islem 104/2011 Sh. rozh.
obc. (déle jen ,R 104/2011").

41. Budiz dodéno, Ze stejné zavéry jsou formulovany v dile Knapp, V.: Splnéni zadvazki a jiné zpusoby
jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955, str. 305 a nasl., v ném?
bylo predmétem vykladu ustanoveni § 306 zakona ¢. 141/1950 Sb. [obsahové srovnatelné nejen s §
563 ob¢. zak., ale téZ (pri zohlednéni odli$nosti plynouci z lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu”) s
ustanovenim § 1958 odst. 2 0. z.]. Z pasaze obsazené tamtéz (str. 119) v souvislosti se zavérem o



dispozitivni povaze § 306 zakona ¢. 141/1950 Sh. pak plyne, ze rezimu oznaceného ustanoveni je
podrazovano téz ujednani, podle kterého dluznik zaplati ,do 15 dnli po doruceni uc¢tu” (obsahové jde
o0 ujednani srovnatelné s ujednanim o splatnosti faktury v této véci), coz znamenad, ze promlceci doba
i v takovém pripadé zacinala (méla zacCit bézet) ode dne, kdy véritel mohl o splnéni pozadat (ode dne
nasledujiciho po vzniku dluhu).

42. Nejvy$simu soudu nezistalo utajeno, ze zavéry formulované v R 28/1984, na které navéazal napr.
v R 73/2010 nebo v R 104/2011, jakoz i zdvéry obsazené v dile oznaceném v predchozim odstavci, se
v literature dockaly i kritickych ohlast; srov. napt. dilo Elid$, K. a kolektiv autord: Obcansky zakonik.
Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 424, nebo
¢lanek Pelikanova, I.: Uvaha o nékterych otazkach promléeni a o vykladu zékonnych ustanoveni,
uverejnény v ¢asopise Pravni zpravodaj, Cislo 12, roéniku 2008, anebo ¢lanek Handlar, J.: Promlc¢eni
prav, jejichz splatnost nastava na vyzvu véritele, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢islo 19,
ro¢niku 2011, str. 681 a nasl.

43.1s timto védomim se vSak k zavérim plynoucim z R 28/1984, R 73/2010 a R 104/2011 Nejvyssi
soud vyslovné prihlasil v R 10/2014, jehoz judikatorni vyznam je (vzhledem k tomu, Ze jde o rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu) pro rozhodovaci praxi
triclennych senatt Nejvyssiho soudu urcujici. K tomu lze zjednoduSené rici, Ze pri bohaté diskusi, jez
se i v minulosti vedla na téma interpretace ustanoveni § 101 ob¢. zak. (ve spojeni s § 78 ob¢. zak. ve
znéni ucinném do 31. prosince 1991 a s § 563 ob¢. zak. ve znéni uCinném od 1. ledna 1992), Nejvyssi
soud s plnym védomim rizik, jez s sebou prinaseji rizna reseni téhoz problému, zvolil pro
obc¢anskopravni vztahy cestu vyty¢enou zavéry R 28/1984 a disledné po ni Sel v dobé do 1. ledna
2014, kdy byl zakon ¢. 40/1964 Sb. zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem.

44,V této véci pak jde o to, zda legislativni posun, ktery se promitl v iprave institutu promlceni v
zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, (zejména s prihlédnutim k dikci § 619 a § 629 o. z.) vede
do budoucna k potrebé korekce zavéra plynoucich ze shora oznac¢ené (ustalené) judikatury
Nejvyssiho soudu, nebo zda ji 1ze prevzit (jak uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
3037/2019) i v pomérech vykladu zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku.

45. K tomu budiz dodéno, Ze i v pomérech upravy obsazené v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obanském
zakoniku, se komentarova literatura v nazorech na dané téma rozchazi. K zavéru, ze pocatek béhu
promléeci lhiity by mél byt vazan ke splatnosti (dospélosti) pohledavky, srov. napr. dilo Weinhold, D.:
Promlceni a prekluze v soukromém pravu. Vydéani prvni. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 70 a nasl.,
nebo dilo Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Vydani prvni. Praha: Leges, 2014, str. 946 a nasl., anebo dilo Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a
kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ.
Praha: Leges, 2017, str. 531. K zavéru, Ze tzv. actio nata v pripadech, kdy nebyla sjednana stranami
splatnost dluhu a neni ani jinak urc¢ena, poc¢ina dnem nasledujicim po vzniku pravniho vztahu
(vychazejicimu z vy$e shrnutych zévéra ustalené judikatury Nejvyssiho soudu), srov. napt. dilo
Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1 az 654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 2004 a nasl., nebo dilo Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, str. 688 az 689.

46. S prihlédnutim ke srovnatelnosti ipravy obsazené v § 101 ob¢. zék. s upravou obsazenou v 619
odst. 1 0. z. (k niz se hlasi i shora citovana pasaz davodové zpravy) a pri zohlednéni odchylky
plynouci z dikce § 619 odst. 2 o. z. pak Nejvyssi soud neshledavéa davod pro jiny vyklad ustanoveni §
619 odst. 1 0. z. (ve spojeni s § 1958 odst. 2 0. z.), nez je ten, ktery byl prostrednictvim zavéra
plynoucich z R 28/1984, R 73/2010, R 104/2011 a R 10/2014 uplatiovan pri interpretaci § 101 obc.
zak. (ve spojeni s § 78 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. prosince 1991 a s § 563 ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1. ledna 1992).
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47. Velky senat tudiz uzavirad (shrnuje), ze vznikne-li vériteli podle smlouvy pravo pozadovat thradu
dohodnuté ceny plnéni, pricemz doba, kdy ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé stanovena jen tak,
ze podkladem pro uhradu dohodnuté ceny plnéni je faktura vystavena véritelem, jejiz splatnost se
sjednava v délce 14 dnu od jejiho doruceni dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. o situaci,
kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni doby splnéni dluhu je ponechano
na vuli véritele. Ten muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned” poté, co
mu vznikne pravo pozadovat uhradu dohodnuté ceny plnéni a dluznik je povinen splnit dluh ve lhaté
,bez zbytecného odkladu” pocitané od této zadosti. Marnym uplynutim této lhuty se penézity dluh
stava splatnym (dospélym).

48. Okolnostmi rozhodnymi pro poc¢atek béhu promlceci Ihuty jsou v takovém pripadé ve smyslu §
619 odst. 2 0. z. okolnosti, z nichz se véritel dozvédeél (nebo dozvédét mél a mohl) ze mu vzniklo
pravo urcit dobu splnéni dluhu. Ode dne, kdy se véritel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze mu
vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu (pravo ,ihned” pozadat o zaplaceni dluhu) zac¢ina bézet trileta
subjektivni promlceci lhita dle § 629 odst. 1 o. z.

49. Duvod pro jiny zavér neshledava Nejvyssi soud ani v tom, Ze subjektivni promlceci lhuta
uvedenym zpusobem muze zacit béZet drive neZ (obecnd) objektivni promlceci lhita, jejiz pocatek
poji ustanoveni § 629 odst. 2 o. z. se dnem, kdy majetkové pravo dospélo, tedy se dnem, jimz se u
penézitého dluhu rozumi den jeho splatnosti [srov. napr. Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
999].

50. OpacCny zaver, totiz ten, Ze pravo uskutecnit pravni jednéni, vCetné prava véritele vyzvat dluznika
k plnéni dluhu (§ 1958 odst. 2 0. z.), se podle zakona ¢. 89/2012 Sh. nepromlc¢uje, by v situaci, kdy
dluznik nebude moci splnit dluh drive ani vyvolat (nebo prostrednictvim zaloby soudem urcit)
splatnost penézitého dluhu, zpusoboval v obchodni praxi radu obtizi [zejména tam, kde by mél
dluznik prokazovat (napr. na poli prava insolvencniho), ze nema dluhy nebo ze nema ,dalsi“ dluhy],
pricemz ani tato koncepce se nakonec neobejde (v pripadé dlouhodobé necinnosti véritele pri
realizaci prava vyzvat dluznika k plnéni dluhu) bez pravniho institutu, ktery se rovnéz poji s plynutim
casu a ktery Ize zjednodusené nazvat ,ztratou prosaditelnosti prava“.

51. Vyklad vychazejici i v pomérech Gpravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sh. z koncepce promitnuté
(pri vykladu zakona €. 40/1964 Sb.) v R 28/1984, R 73/2010, R 104/2011 a R 10/2014

respektuje princip pravni jistoty a zohlednuje rovnéz obecny pravni princip ,vigilantibus iura scripta
sunt” (bdélym nalezeji prava), jenz véritele vybizi, aby ¢inil pravni jednani, jejichz prostrednictvim
muze (pouze on sam) vyvolat dospélost (splatnost) penézitého dluhu tak, aby se jeho pravo
nepromlcelo v subjektivni 1huté k tomu urcené.

52. Pro poméry dané véci nebylo ve skutkové roviné pochyb o tom, ze dovolatel se dozvédél o
okolnostech rozhodnych pro urceni doby, kdy mé dluznik splnit dluh, (vystavenim faktury) 2.
cervence 2015 a tehdy také ,ihned” mohl pozadovat plnéni, ¢emuz odpovidala povinnost dluznika
(Zzalovaného) dluh uhradit ,bez zbyte¢ného odkladu”. K ¢asovému urceni lhuty ,bez zbytecného
odkladu” 1ze i s vyuZitim dosavadni judikatury (Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu) k vykladu tohoto pojmu v ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Sb. a zdkona ¢.
513/1991 Sb. uzavrit, ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostredni ¢i okamzité jednéni smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho ukonu ¢i
jiného projevu vile, pricemz doba trvani lhlity bude zéaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. V
kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti
pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skutec¢nosti mu v tom branily. Zasadné jde o lhutu v radu
dnli, maximalné tydni, v co nejkrat$im ¢asovém tseku, priCemz v praxi je nutno tento pojem
vykladat podle konkrétnich okolnosti pripadu v zavislosti na ucelu, ktery chce zékonodarce
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konkrétnim ustanovenim za pomoci takto ur¢ené lhiity dosdhnout. Srov. napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019, uverejnéného pod cislem
34/2022 Sb. rozh. ob¢. (véetné odkazl na tam oznacenou judikaturu).

53. Pomérovano témito zavéry lze uzavrit, Ze lhlita bez zbyte¢ného odkladu, kterou lze zohlednit jako
lhutu ke splnéni dluhu na vyzvu véritele (dovolatele) by neméla prekrocit lhtitu 14 dnt, kterou si
strany samy sjednaly v prikazni smlouvé jako lhtitu stanovenou k zaplaceni odmeény prikaznika
(dovolatele) pro dobu od doruceni faktury prikazci (Zalovanému). Uplynutim této lhuty (ve druhé
poloviné ¢ervence 2015) se dluh mél stat dospélym (splatnym). Trileta subjektivni proml¢eci lhata
dle § 629 odst. 1 0. z. nicméné zacala bézet jiz 2. cervence 2015 (kdy véritel mohl poprvé pozadat o
splnéni dluhu).

54. Zaloba podana (az) 30. f{jna 2019 tedy véasnéa nebyla a ndmitka proml¢eni vznesend Zalovanym
je proto divodna (totéz by platilo, i kdyby se pocatek béhu této lhiuty spojil az s uplynutim lhity ,bez
zbytecéného odkladu”).

55. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu téz nepodavaji. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného
dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani proti prvnimu (ménicimu) vyroku napadeného rozhodnuti o véci samé zamitl
(§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule
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