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Splatnost pohledavky

Jestlize vyzva dluznikovi ke splnéni dluhu, jehoz splatnost nebyla dohodnuta, nevyplyva z pravniho
predpisu ani nebyla urcena v rozhodnuti, je hmotnépravnim tkonem. Potom musi byt adresna,
srozumitelnd, urcitd a musi z ni vyplyvat pozadavek véritele vaci dluzniku zaplatit dluh. Prihlaseni
pohledéavky do dédického rizeni je procesnim, a nikoli hmotnépravnim ukonem, jenz je ¢inén vuci
soudu (soudnimu komisari) v rdmci dédického rizeni. Zarazeni dluhu do pasiv dédictvi neprokazuje
jeho existenci, nezaklada pravo véritele na jeho vymahani ani dédicim nebrani napr. v tom, aby
nasledné (ve sporném rizeni) namitali jeho proml¢eni. Samotné prihlaSeni pohledavky do dédictvi
necini z véritele ucastnika rizeni, nezaklada jeho narok na to, aby byla pohledavka zarazena do pasiv
dédictvi a uhrazena, a nestavi béh promlceci doby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1636/2008, ze dne 16.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. R. (dfive H.), zastoupené JUDr. V. D.,
advokatem se sidlem v L., proti Zalovanym 1) S. S., zastoupené JUDr. J. K., advokatem se sidlem v P.,
a 2) K. B. (dffve S.), o zaplaceni trokl z prodleni, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn.
9 C 1916/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu
2007, ¢.j. 24 Co 23/2007-192, tak, ze dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. listopadu 2007, ¢.j. 24 Co 23/2007-192, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 5. inora 2004, €. j. 9 C 1916/2001-61, ve vztahu k prvé zalované tak, ze se zamita
zaloba o zaplaceni 10% uroku z prodleni z ¢astky 710.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 27. 8. 2002, 6%
uroku z prodleni z ¢astky 573.333,- K¢ od 28. 8. 2002 do 4. 3. 2005 a 6% uroku z prodleni z ¢astky
136.667,- K¢ od 28. 8. 2002 do zaplaceni, a proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 1. listopadu 2007, ¢.j. 24 Co 23/2007-192, jiz byl ve vztahu k druhé Zalované zménén rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. inora 2004, ¢.j. 9 C 1916/2001-61, tak, Ze se zamita Zzaloba
o zaplaceni 10% uroku z prodleni z ¢astky 150.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 29. 5. 2002, a 4,5% troku
z prodleni z téze ¢astky od 9. 5. 2003 do 10. 10. 2004, se zamitd. Dovolani proti vyrokum rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2007, ¢.j. 24 Co 23/2007-192, jimiz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 5. inora 2004, €. j. 9
C 1916/2001-61, ulozil prvé Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 710.000,- K¢ s 10% tGrokem
z prodleni od 30. 11. 2000 do zaplaceni do 6 mésict od pravni moci rozsudku; zalobu na zaplaceni
dalsiho 5% turoku z prodleni z této ¢astky zamitl (vyrok I.). Dale ulozil druhé zalované, aby zaplatila
zalobkyni ve stejné Ihuté ¢astku 150.000,- K¢ s 10% urokem z prodleni od 30. 11. 2000 do zaplaceni,
a zalobu, jiz se zalobkyné domahala proti této zalované dalSiho 5% uroku z prodleni z uvedené
Castky, zamitl (vyrok II.). Vyroky III. a IV. pak rozhodl o nékladech rizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2004, ¢. j. 24 Co 251/2004-115, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ve vztahu k prvé zalované ,se zaloba zamita co do ¢astky
136.667,- K€ s 10% urokem z prodleni od 30. 11. 2000 do zaplaceni a dale co do uroku z prodleni ve
vysi 10% z ¢astky 573.333,- K¢ od 30. 11. 2000 do 27. 8. 2002 a dale co do uroku z prodleni ve vysi



6% z castky 573.333,- K€ od 28. 8. 2002 do zaplaceni” (vyrok I.). Ve vztahu ke druhé zalované zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu ,,co do Uroku z prodleni ve vysi 10% z ¢astky
150.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 29. 5. 2002 a déle co do uroku z prodleni ve vysi 4,5% z ¢éstky
150.000,- K¢ od 30. 5. 2002 do zaplaceni” (vyrok II.). Vyrokem III. odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyhovujici ¢asti vyroku I. a ve vyhovujici ¢asti o trocich z prodleni ve vyroku II.“
potvrdil a vyrokem IV. rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupna.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. listopadu 2006, ¢. j. 33 Odo 1384/2004-142, odmitl dovolani
Zalobkyné proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2004, ¢. j. 24 Co
251/2004-115, a zrusil jej v ménicich vyrocich I. a II. a ve vyroku IV. o nékladech rizeni a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Na zakladé 143 odst. 1 pism. b), § 145 odst. 3, § 149
odst. 2 véty treti a § 511 odst. 1 ob¢. zak. vylozil, Ze zalobkyné byla opravnéna pozadovat splnéni
celého spole¢ného zavazku po kterémkoli z dluzniku, t. j. jak vaci prvé zalované, tak vici dédicim
zustavitele. Pomér, v jakém dédici nabyli dédictvi, miize mit vyznam jediné pro zpusob, jakym se
vzajemné vyporadaji poté, co bude ¢ast zavazku pripadajici na zistavitele splnéna (napt. pokud by
prvé zalovana splnila cely dluh, méla by podle poméru dédickych podilli narok na uhradu tretiny z
toho, co pripadalo na podil zustavitele, proti druhé zalované a na uhradu tretiny proti nezletilé M.
S.). Na misté bylo aplikovat § 145 odst. 3 a nikoliv § 149 odst. 2 ob¢. zak. V ot4zce pocatku prodleni
Zalovanych shodné s odvolacim soudem souhlasil s ndzorem, ze zalované byly povinny plnit prvniho
dne poté, kdy je o to Zalobkyné pozadala, nebot doba splnéni nebyla dohodnuta ani stanovena, a ze k
tomuto okamziku, kdy byly o plnéni pozadany, se vaze pocatek jejich prodleni. V ramci dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 3 o. s. . mu ovSem dovolaci soud vytkl, Ze neprihlédl k tomu, Ze z
prednesu stran pri jednani soudu prvniho stupné dne 13. listopadu 2003 se podava, ze zalobkyné a
prvé zalovana spolu jednaly bezvysledné o smirném reSeni jiz v prubéhu dédického rizeni, pricemz ve
spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. D 1567/99, tykajiciho se vyporadani dédictvi po zemrelém H.
S., je zaloZen (na ¢. 1. 32) dopis tehdej$iho pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Jana Hynsta. z 1. 11.
1999, ktery se jménem zalobkyné , pripojil k projednéni dédictvi“ s pohledéavkou za zustavitelem ve
vysi 660.000,- K¢ za prodej rodinného domu ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyné. DédiCky zustavitele
(zalované) tuto pohledavku neuznaly (viz protokol o jednéni u notarky JUDr. Z. V. dne 8. Gnora 2000,
¢. 1. 104) a presto, ze neni k dispozici jednoznacny diukaz o tom, kdy byly vyzvany k zaplaceni dluhu a
v jaké lhuté tak mély ucinit, je zrejmé, ze svij pozadavek na plnéni uplatnila Zalobkyné drive, nez
podala zalobu, a ze tento pozadavek dosel (ve smyslu § 45 odst. 1 ob¢. zék.) do sféry zalovanych,
nebot 0 ném nésledné bylo mezi Gcastnicemi (byt bezvysledné) jednano. Jelikoz tyto zjiSténé
skutecnosti odvolaci soud pri hodnoceni diikazii pominul - a¢ byly pro urc¢eni okamziku prodleni
zalovanych podstatné - neni zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyné vyzvala zalované k plnéni az
dorucenim zaloby, zalozen na hodnoceni dukazi odpovidajicim § 132 o. s. I.; dovolaci soud dospél k
z&véru, Ze mimo naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je dén i dovolaci
davod podle § 241a odst. 3 o. s. I.

Krajsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 1. listopadu 2007, ¢. j. 24 Co 23/2007-192, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim bylo ve vyroku I. rozhodnuto o povinnosti prvni lované
zaplatit ¢astku 573.333,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 4% z ¢astky 573.333,- K¢ od 28. 8. 2002 do
4. 3. 2005 a s trokem z prodleni ve vysi 10% z castky 573.333,- K¢ od 5. 3. 2005 do zaplaceni, a
rizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I.), zrusil jej ve vyroku II. o povinnosti druhé Zalované zaplatit
Zalobkyni urok z prodleni ve vysi 5,5% z ¢astky 150.000,- K¢ od 30. 5. 2002 do 8. 5. 2003 a urok z
prodleni ve vysi 10% z ¢astky 150.000,- K¢ od 11. 10. 2004 do zaplaceni, a Tizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok IL.), v ¢asti vyroku I., jiz bylo rozhodnuto o povinnosti prvni zalované zaplatit castku
136.667,- KC s 10% urokem z prodleni z ¢astky 710.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 27. 8. 2002, s 6%
urokem z prodleni z castky 573.333,- K¢ od 28. 8. 2002 do 4. 3. 2005 a s 10% urokem z prodleni z
Castky136.667,- K¢ od 28. 8. 2002 do zaplaceni, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl
zalobu o zaplaceni 10% uroku z prodleni z ¢astky 710.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 27. 8. 2002, 6%



uroku z prodleni z ¢astky 573.333,- K¢ od 28. 8. 2002 do 4. 3. 2005 a 6% uroku z prodleni z ¢astky
136.667,- K€ od 28. 8. 2002 do zaplaceni, pricemz povinnost k plnéni prvni zalované stanovil ve lhuté
tr1 dnlt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil
(vyrok IV.). Déle rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II., jiz byla druhé zalované ulozena
povinnost zaplatit 10% urok z prodleni z ¢astky 150.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 29. 5. 2002, 4,5%
urok z prodleni z téZe Castky od 30. 5. 2002 do 8. 5. 2003 a 10% urok z prodleni z téZe ¢astky od 9.
5.2003 do 10. 10. 2004, zménil tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni 10% troku z prodleni z castky
150.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 29. 5. 2002, a 4,5% uroku z prodleni z téze ¢astky od 9. 5. 2003 do
10. 10. 2004, a Ze povinnost k plnéni se druhé Zalované uklada ve lhuté tri dna od pravni moci tohoto
rozsudku, jinak jej ve vyroku II. potvrdil (vyrok V.); soucasné rozhodl o nakladech rizeni pred soudem
prvniho stupné a soudem odvolacim. Céste¢né zastaveni fizeni (vyroky I. a II.) odGivodnil
dispozitivnim tkonem Zalobkyné vychazejicim z toho, Ze prva Zalovana dne 4. 3. 2005 uhradila
castku 632.576,- K¢ predstavujici ¢ast zalované jistiny podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 20. ¢ervence 2004, ¢. j. 24 Co 251/2004-115, a 4% troku z prodleni za dobu od 28. 2. 2002 do 4.
3. 2005, a Ze druhd Zzalovana dne 11. 10. 2004 uhradila ¢astku 157.779,50 K¢, tj. jistinu ve vysi
150.000,- K¢ a 5,5% turok z prodleni z této ¢astky od 30. 5. 2002 do 8. 5. 2003.

Ve véci samé se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, podle nichz zalobkyné
nechala poukazat na sporoZirovy ucet zlistavitele H. S. &. 158677 vedeny u Ceské sportitelny a. s.
pobocky v Kladné ¢4stku 810.000,- K¢, kterou ziskala prodejem svych nemovitosti v obci P. Céstka
byla na uvedeny ucet pripsana dne 27. 9. 1999. Z tohoto u¢tu dne 1. 10. 1999 zGstavitel vybral pro
zalobkyni ¢astku 150.000,- K&. Dne 2. 10. 1999 H. S. zemfel. K datu umrti ziistatek na jeho
sporozirovém Uctu predstavoval castku 663.633,30 K¢. Mimo ¢astku 660.000,- K¢ méla zalobkyné
vii¢i zemrelému pohledavku ve vysi 200.000,- K&. Slo o plijcku, kterou mu poskytla na thradu kupni
ceny nemovitosti v obci D. podle smlouvy o smlouvé budouci ze dne 28. 8. 1999 uzavrené mezi
zustavitelem a N. P. V rozsahu ¢astky 660.000,- K¢ pravni vztah mezi Zalobkyni a zustavitelem
odvolaci soud posoudil podle § 853 a § 747 obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”) jako tzv.
nepravidelnou uschovu (aschovu véci druhoveé urcenych), z néhoz - s odkazem opét na ustanoveni §
853 a § 750 ob¢. zak. - zustaviteli plynula povinnost na pozadéani penize zalobkyni vratit, nebot
nebylo prokazano, ze byla dohodnuta doba tschovy. Na zékladé doplnéni skutkovych tvrzeni
zalobkyné ohledné okamziku, kdy pozadala dédice zustavitele o plnéni, ktery spojovala vyluc¢né s
dopisem svého pravniho zastupce Mgr. J. H. ze dne 1. 11. 1999, jimz meél narok uplatnit v dédickém
rizeni, odvolaci soud uzavrel, ze tento dopis adresovany soudni komisarce JUDr. Z. V. neni vyzvou
véritele dluznikovi, aby splnil svtij dluh. Vyzva podle § 563 ob¢. zak. musi (jako jednostranny pravni
ukon) splnovat obecné pozadavky na pravni ukony, zejména adresnost a musi vyjadrovat amysl
véritele zalozit splatnost sporné pohledavky ve vysi 860.000,- KC. Nelze prehlédnout, ze v pripadé
Zalobkyné slo o (procesni) tkon Zalobkyné v dédickém rizeni podle § 175m o. s. ., jimZ se domahala,
aby jeji pohledavka byla zarazena do pasiv dédictvi. Jestlize ani pres vyzvu soudu netvrdila - natoz
prokazovala -, Ze zalované pred podanim zaloby vyzvala k thradé dluhu, odvolaci soud opétovné
zaujal nazor, Ze za adresnou a urc¢itou vyzvu k plnéni je potreba povazovat zalobu, pricemz az s jejim
dorucenim je mozno spojovat okamzik pocatku prodleni zalovanych podle § 563 ob¢. zak. (prvé
Zalované byla Zaloba dorucCena dne 27. 8. 2002 a opatrovniku druhé Zalované dne 29. 5. 2002).

V dovolani smérujicimu proti tém ¢astem vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimiz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se ve vztahu k prvé Zalované zamita zaloba o zaplaceni 10%
uroku z prodleni z ¢astky 710.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 27. 8. 2002, 6% troku z prodleni z castky
573.333,- K¢ od 28. 8. 2002 do 4. 3. 2005 a 6% troku z prodleni z ¢astky 136.667,- K€ od 28. 8. 2002
do zaplaceni, a ze se ve vztahu k druhé zalované zamita zaloba o zaplaceni 10% turoku z prodleni z
castky 150.000,- K¢ od 30. 11. 2000 do 29. 5. 2002, a 4,5% troku z prodleni z téze ¢astky od 9. 5.
2003 do 10. 10. 2004, jehoz pripustnost zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovozuje z § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'., odvolacimu soudu vytyka, Ze rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci, jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢éasti oporu v provedeném
dokazovani. Vadu rizeni spatruje ve skutecnosti, ze odvolaci soud v rozsudku ze dne 1. listopadu
2007, ¢. j. 24 Co 23/2007-192, nerozhodl o nahradé nakladu dovolaciho fizeni vedeného pod sp. zn.
33 Odo 1384/2004. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je ddno
chybnym urcenim okamziku pocatku prodleni Zalovanych se zaplacenim spornych ¢astek. Neni
srozumeéna se zavérem, ze dopis Mgr. J.H. ze dne 1. 11. 1999 neni vyzvou ke splnéni dluhu. Toto
podani povazuje - oproti nazoru odvolaciho soudu - za jednostranny adresny pravni ukon, jimz
zalobkyné projevila vuci dédicum vuli k ,,vraceni svych financnich prostredku slozenych (...) na uétu
znéjicimu na jméno zustavitele”, a uplatnila jim pozadavek, aby dédici zaplatili dluhy zustavitele do
vysSe nabytého dédictvi. Neobstoji proto nazor, zZe k prodleni zalovanych doslo az doru¢enim Zaloby.
Vznasic vyhrady i vuci vyroku odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu
dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc vratil
»prislusnému soudu” k dalsimu rizeni.

Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II, bod 12. zdkona 7/2009 Sb., dale
jen ,o.s.1.“).

Prestoze dovolatelka avizuje uplatnéni vSech dovolacich divodd podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) a
podle § 241a odst. 3 o. s. I'., obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) uplatnila jen dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném
rozsahu, vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak byl obsahové vymezen (§ 242 odst. 3
0.S.T.).

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu prti aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednad, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

Podle § 517 odst. 1 véty prvé obCanského zakoniku (dale jen ,0bC. zak.”) dluznik, ktery sviij dluh
radné a v¢as nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit
poplatek z prodleni (odst. 2).

Podle § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v
rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na dovolatelkou zpochybnéném zavéru, ze dopis zastupce
Zalobkyné Mgr. J. H. ze dne 1. 11. 1999 neni vyzvou ke splnéni dluhu podle § 563 ob¢. zak., a proto
povazoval za kvalifikovanou vyzvu k plnéni zalovanym dorucenou zalobu.

Nutno zduraznit, Ze po vydéani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2006, €. j. 33 Odo
1384/2004-142, zalobkyné nedoplnila skutkova tvrzeni a neprokazovala, ze mimo dopisu Mgr. J. H.
ze dne 1. 11. 1999 adresovaného JUDr. Z. V., notarce v K., pred podanim zaloby jinym zpusobem
vyzvala zalované ke splnéni dluhu zustavitele.

Je nesporné, ze zalovana ¢astka sestava jednak z financnich prostredku, které zalobkyné slozila v
rozsahu ¢astky 660.000,- K¢ na sporoZirovy ucet ¢. 158677 zlistavitele H. S., vedeny u Ceské
sporitelny a. s. pobocky v Kladné (puvodné ve vysi ¢astku 810.000,- K¢), a z ¢astky 200.000,- K¢ z
titulu ptjcky poskytnuté zustaviteli. Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné ve vztahu k ¢éstce
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200.000,- K¢ neprednesla tvrzeni, Ze prostrednictvim Mgr. J. H. uplatnila i tuto pohledavky v
dédickém rizeni. Jim vyhotovena listina ze dne 1. 11. 1999, adresovana notarce JUDr. Z. V. ve véci
dédického tizeni po zemielém H. S., totiZ obsahuje nasledujici text: ,v zastoupeni mé klientky, pani
M. H., dovolte mi, abych se piipojil k projednani dédictvi za zemielym panem H. S.., ato s
pohledavkou ve vysi 660.000,- K¢ za prodej rodinného domu ve vyluéném vlastnictvi mé klientky.
Vzhledem k tomu, ze vztahy se zemrelym byly velmi blizké, bylo by nejvhodnéjsi, abych Vas podle
Vasich dispozic osobné navstivil, ndrok s Vami projednal a do spisu zalozil diikazy.” Minimélné v
rozsahu pujcky ve vysi 200.000,- K¢ je proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze dopis ze dne 1. 11.
1999 nelze povazovat za vyzvu k jejimu zaplaceni.

Doba splnéni (splatnost) muze byt stanovena dohodou, pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti
(napr. podle § 564 ob¢. zék.). Ma vyznam z hlediska prodleni, moznosti uplatnit pravo u soudu, a na
pocatek béhu obecné promlceci doby podle § 101 ob¢. zak.

Nutno zduraznit, ze smyslem a u¢elem soudniho rizeni o dédictvi je zjiSténi okruhu zustavitelovych
dédict a rozsahu aktiv a pasiv dédictvi zanechaného zlistavitelem. Rizeni koné{ usnesenim o dédictvi,
jimz se s u¢innosti ke dni smrti zlistavitele deklaruji pravni vztahy. Rizeni o dédictvi neni pravnim
prostredkem pro reseni sporti mezi dédici a tretimi osobami (viz Drapal, L., Bures, J., a kol.,
Obcansky soudni rad 1., edice Velké komentare, C. H. Beck, 2009, str.1248). Véritel zlstavitele neni
automaticky ucastnikem dédického rizeni; jeho tcast je omezena jen na urcité Casti dédického rizeni
a jen na urcité ukony. Jedna se o pripady, kdy jde o prenechani predluzeného dédictvi véritelim na
thradu dluht (§ 175p o. s. I.), o likvidaci dédictvi (§ 175t az 175v o. s. I.), nebo jestlize dédici
uzavreli dohodu o vyporadani dédictvi, podle které by méli odpovidat za zistavitelovy dluhy jinak,
nez to vyplyva z § 470 ob¢. zak. Zakon v téchto pripadech povolava zustavitelova véritele za
ucastnika rizeni, nebot vysledek rizeni o dédictvi muze mit vliv na jeho préava, popripadé na jeho
pravni postaveni.

Jestlize vyzva dluznikovi ke splnéni dluhu, jehoz splatnost nebyla dohodnuta, nevyplyva z pravniho
predpisu ani nebyla urcena v rozhodnuti, je hmotnépravnim tkonem, potom musi byt adresna,
srozumitelnd, urcitd a musi z ni vyplyvat pozadavek véritele vuci dluzniku zaplatit dluh. Prihlaseni
pohledavky do dédického rizeni je pritom procesnim, a nikoli hmotnépravnim ikonem, jenz je ¢inén
vuéi soudu (soudnimu komisarti) v rdmci dédického rizeni.

Zarazeni dluhu do pasiv dédictvi neprokazuje jeho existenci, nezaklada pravo véritele na jeho
vymahani ani dédiciim nebréani napr. v tom, aby nasledné (ve sporném rizeni) namitali jeho
promlceni. Samotné prihlaseni pohledavky do dédictvi necini z véritele ucastnika rizeni, nezaklada
jeho nérok na to, aby byla pohledavka zarazena do pasiv dédictvi a uhrazena, a nestavi béh
promlceci doby (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo
5145/2007, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 70/2009).

Hodnocenim obsahu dopisu ze dne 1. 11. 1999 nelze nez dospét k jednoznaénému zavéru, Ze jim
Zalobkyné uplatnila pozadavek, aby pohledavka ve vysi 660.000,- K¢ byla zarazena do pasiv dédictvi,
nebyla adresovana zalovanym ani nesmeérovala k vyvolani jeji splatnosti.

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.
nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v
dovolanim vymezeném rozsahu spravné (§ 243b odst. 1 ¢éast véty pred strednikem o. s. I'.), a dovolani
Zalobkyné zamitl.

Pripustnost dovolani proti nakladovym vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, pro nespravné urcenou
vysi nakladi rizeni pred soudy vSech stupnu, neprichazi podle § 237 odst. 1 o. s. I. v Gvahu, nebot
vyrok o nakladech rizeni, ktery ma vzdy povahu usneseni (byt je zaClenén do rozsudku soudu), neni



rozhodnutim ve véci samé (srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29
Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2003). Pripustnost
dovolani neni zaloZena ani § 238, § 238a a § 239 o. s. I'., nebot napadené nakladové vyroky nelze
podradit zaddnému z tam taxativné vyjmenovanych pripadu. Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez
dovoléni proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu o nakladech rizeni pro jeho nepripustnost
odmitnout [§ 243b odst. 5 véta prvni, § 218 pism. c) o. s. I'.].

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
e Vylucovaci zaloba
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