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Splatnost pojistneho

Ustanoveni § 801 ob¢. zak. je ustanovenim kogentnim. Hmotnépravni Ihuty podle § 801 ob¢. zék. 1ze
dohodou tc¢astnika prodlouzit, nelze je vSak zkratit.

Ustanoveni § 801 ob¢. zak. je ustanovenim kogentnim. Hmotnépravni lhuty podle § 801 ob¢. zék. 1ze
dohodou ucastnika prodlouzit, nelze je vSak zkratit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 180/2002, ze dne 25.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. p., a.s., proti Zalovanému D. V.,
zastoupenému JUDr. P. L., advokatem, o 351.769,- K¢ s prisl., vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod. sp. zn. 21 Cm 1623/95, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16.10.2001, ¢.j. 7 Cmo 127/99-73, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Vyse oznacenym rozsudkem rozhodl Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci v predmétné véci
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. vyroku potvrzuje, dale zadny z ucastniku
nemd pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni a konecné v odstavci tretim vyroku, ze odvolaci
soud pripousti dovoléni pro re$eni pravni otazky, zda lze dohodou zkréatit lhaty stanovené v § 801
obcanského zadkoniku.

Krajsky obchodni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13.10.1998, ¢.j. 21 Cm 1623/95-43, jako soud
prvniho stupné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 217.473,- KC s poplatkem z
prodleni ve vy$i 98.479,- K¢ a na nakladech rizeni ¢astku 15.072,- K¢, to vée do 3 dnl od pravni moci
rozsudku (vyrok I.) a Ze ohledné ¢astky 35.817,- K¢ se rizeni zastavuje (vyrok II.).

K odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku odvolaci soud podle § 206 a § 212 obcanského
soudniho radu (zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2000, dale jen ,o0. s. I.“), vyslovne v
souladu s bodem 15., hlava I., ¢asti dvanacté zédkona ¢. 30/2000 Sb., prezkoumal rozsudek soudu v
napadené Casti, (tj. v Casti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné), jakoz i
rizeni, které predchdzelo jeho vydani, a po jednani ve véci (§ 214 o. s. .) dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného neni divodné.

Zalovany v odvolani predev$im namitl nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné,
spocivajici v nespravné aplikaci ust. § 801 obcanského zakoniku (zékon €. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, déle téz ,ob¢. zak.”). Podle nazoru odvolaciho soudu z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze lhiitu pro zanik pojisténi 1ze dohodou jen prodlouzit a nikoliv zkrétit. Nelze prisvédcit
nazoru zalovaného v tom smeéru, Ze by toto ustanoveni bylo koncipovano v neprospéch jedné strany
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vztahu z pojistné smlouvy, a to pojiSténého, ale naopak v jeho prospéch. Poskytuje totiz pojiSténému
ochranu tim, Zze se mu dostane pojistného plnéni po stanovenou dobu i v pripadé, Ze pojisténi neni
zaplaceno. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery zjistény skutkovy
stav spravné pravné posoudil a v tomto sméru odvolaci soud odkazal na vécné spravné oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovany pred vyhla$enim rozsudku odvolacim soudem ,navrhl pfipusténi dovolani k posouzeni
pravni otazky, zda 1ze dohodou zkratit Ihtity uvedené v ust. § 801 ob¢. zék. a protoze jde o posouzeni
otazky zdsadniho pravniho vyznamu, odvolaci soud v této véci dovolani pripustil (§ 239 odst. 1 o. s.
r.)“

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany , v plném rozsahu“ s tim, ze dovolani je pripustné s
ohledem na ust. § 239 odst. 1 o. s. I'., kdyz odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu. Dovolatel uvadi, ze
dovolani je podéno z duvodu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I

Dovolatel rekapituluje, ze Krajsky obchodni soud v Ostravé zduvodnil své rozhodnuti tim, Ze ust. §
801 obC. zak. je ustanovenim dispozitivnim v tom sméru, ze lhutu pro zanik pojisténi 1ze dohodou
ucastnika prodlouzit. Dohodou vSak nelze tuto lhlitu zkratit Ci jinak zménit. Jestlize se tudiz ucastnici
v pojistné smlouvé, oddilu III. clanku 5 odst. 1 dohodli, ze v pripadé nezaplaceni roc¢niho pojistného
pojisténi zanikne 31.12. daného kalendarniho roku, dohodli se tak v rozporu se znénim ust. § 801
ob¢. zak. Toto ujednani je tudiz absolutné neplatné. PojisStovna ma tedy pravo na pojistné za dobu do
zaniku pojisténi dle ust. § 801 ob¢. zdk., tj. za obdobi od 1.1.1994 do 31.5.1994 ve vysi 217.473,- K¢.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Podle nazoru dovolatele odvolaci soud ust. § 801 ob¢. zdk. nespravné vylozil. Obcansky zakonik sice
vyslovné upravuje, kdy se v pojistné smlouvée 1ze od vSeobecnych pojistnych podminek odchylit,
avsak nestanovi, kdy se ve smlouvé lze odchylit od ustanoveni ob¢anského zékoniku. Je proto treba
pouzit obecné pravidlo, které vyplyva z nezbytnosti zabezpeceni smluvni volnosti ucastniku, které
plyne predevsim z ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak. Za kogentni ustanoveni je nepochybné nutno povazovat §
788 ob¢. zak., ktery charakterizuje zakladni znaky pojistné smlouvy a dale zrejmeé ust. § 104 obc.
zék., které urcuje specialni pocatek béhu promlceci Ihuty na plnéni z pojisténi. Odchylkou v pojistné
smlouveé od ustanoveni § 801 ob¢. zak., tykajici se zaniku pojisténi, zakon vyslovné nezakazuje a
podle nazoru dovolatele ani z povahy tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit (ust. §
2 odst. 3 obC. zak.).

Dovolatel ma za to, Ze v pochybnostech je tfeba respektovat vuli pojisténého, ktery pri uzavirani
pojistné smlouvy byl srozumén s tim, ze pojiSténi zanikne v pripadné a za podminek uvedenych v
oddile III. €l. 5 odst. 1 této smlouvy. Jestlize t¢astnici smlouvy dali v rdmci svého ujednani ve véci
zaniku pojisténi prednost smluvnimu ujednani, nelze toto ujednani povaZzovat za neplatné pro rozpor
s dispozitivnim ustanovenim § 801 ob¢. zak.

Dovolatel se domniva, ze pokud by odchylka, obsazend v pojistné smlouveé v predmétném ustanoveni
byla v rozporu s ust. § 788 odst. 3 obC. zak., byla by neplatna ve smyslu ust. § 41 ob¢. zak. a s
ohledem na rozsah této odchylky by neplatnost, a to absolutni, postihla celou pojistnou smlouvu.



Spravné mélo byt dispozitivni ustanoveni § 801 ob¢. zdk. vylozeno tak, ze smluvnim ujednani
ucastniki 1ze zdkonnou lhatu prodlouzit i zkratit.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Soucasné navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle ust. § 243 o. s. I.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zéakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Ze dovolani vykazuje zdkonem stanovené nalezitosti
(ust. § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.) konstatoval, Ze dovolani je pripustné ve smyslu ust. § 239
odst. 1 o. s. I'. k posouzeni otazky zasadniho pravniho vyznamu, kterou odvolaci soud formuloval ve
vyroku svého rozsudku k navrhu zalovaného, ,zda lze dohodou zkratit lhGity stanovené v § 801
obcanského zakoniku”.

V posuzovaném pripadé zalobkyné uzavrela se zalovanym pojistnou smlouvu ¢. 78100010-16 ze dne
8.1.1992, pri¢emz pojistné pro rok 1993 bylo stanoveno ve vysi 286.759,- K¢, splatné ve ctyrech
splatkach k 28.2., 31.5., 30.9. a 30.11.1993. Zalovany uhradil I. a II. splatku pojistného, neuhradil
cast III. splatky a IV. splatku a tim doslo k zaniku pojistné smlouvy podle ust. § 801 ob¢. zak. a ¢l. 5
bodu 1) odd. III. smlouvy, a v dusledku toho Zalobce uplatnil podle ust. § 803 odst. 1 odst. 1 ob¢. zak.
a odd. III., bod 4) a 5) pojistné smlouvy pravo na pojistné za dobu do zaniku pojisténi a dale na
prislusny poplatek z prodleni. Tato skutkova zjisténi jsou nesporna a dovolaci soud z nich bez dalsiho
vychazi.

Clanek 5 bod 1. v oddilu III. pfedmétné pojistné smlouvy zni: ,Ujednava se, Ze pojisténi zanikne
31.12. daného kalendarniho roku, pokud ro¢ni pojistné nebylo zaplaceno do tohoto data. Totéz plati,
byla-li zaplacena jen Cast pojistného”.

Podle ustanoveni § 801 ob¢. zak. pojiSténi zanikne rovnéz tim, zZe pojistné za prvni pojistné obdobi
nebo jednorazové pojistné nebylo zaplaceno do tifi mésict anebo pojistné za dalsi pojistné obdobi
nebylo zaplaceno do $esti mésicu od jeho splatnosti; tyto lhity 1ze dohodou prodlouzit. Pojisténi
zanikne uplynutim prislu$né lhiity. Totéz plati, byla-li zaplacena jen ¢ést pojistného.

Vznika tudiz predevsim pravni otazka, zda vyse uvedené smluvni ujednani obstoji vedle platné
zdkonné Upravy.
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Dovolaci soud nejprve dovozuje, ze zakonnou upravu pojistnych smluv v ustanovenich § 788 a nasl.
obc . zak. (hlava 15., Casti osmé obcanského zakoniku), je nutno posuzovat pod zornym thlem
obecného ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak., ze Ucastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zékona, jestlize to zadkon vyslovné nezakazuje a
jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

V prvé radé proto je tieba zkoumat, zda ustanoveni § 801 ob¢. zak. je ustanovenim kogentnim ¢i
dispozitivnim. Jestlize cit. ustanoveni expressis verbis umoznuje prodlouzeni lhut pro zaplaceni
pojistného dohodou tGcCastnikl, a na druhé strané vyslovné nezakazuje zkraceni téchto lhat dohodou,
neznamena to, ze i ve sméru zkraceni lhit jde o ustanoveni dispozitivni. Je nezbytné vzit v tvahu
povahu tohoto ustanoveni, tj. zda z této povahy nevyplyva, Ze se od cit. ustanoveni ve zkoumaném
sméru nelze odchylit.

Dovolaci soud dospiva k zavéru, ze z gramatického, logického i systematického vykladu ustanoveni §
801 obC. zak. plyne, ze dohodou tcastniki 1ze lhlity v ném upravené pouze prodlouzit a proto se
ztotoznuje s pravnim zédvérem soudd prvniho stupné a odvolaciho. Je tfeba prihlizet nejen k dikci
predmeétného ustanoveni, ale i jeho systémovému zarazeni a smyslu a ucelu, jimz je zejména ochrana
pojisténého (na tom nic neméni okolnost, ze v tomto konkrétnim pripadé je zajem pojiSténého
individualné opacny).

Dovolaci soud déle zduraznuje, ze stanovi-li zakon v ust. § 801 obch. zdk. hmotnépréavni lhiity s tim,
ze je Ize dohodo u ucastnikl prodlouzit, je treba vykladem a contrario dovodit, Ze jejich zkraceni
dohodou tc¢astnika nepripousti; v tomto sméru tak zakon odnimd ucastnikiim moznost odchylné
upravy ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak.

Z toho se podava, ze smluvni ujednéni v oddilu III., ¢lanku 5, bodu 1. predmétné pojistné smlouvy
svym obsahem i uc¢elem odporuje ust. § 801 obC. zék., popr. je obchézi a je tudiz ve smyslu ust. § 39
obC. zak. absolutné neplatné. Nelze souhlasit s dovolatelem, ze v tomto pripadé by neplatnost
postihla celou smlouvu, ponévadz ujednani o zaniku pojiSténi pro nezaplaceni pojistného je jen
jednotlivym (dil¢im) smluvnim ustanovenim a lze je oddélit od ostatniho obsahu smlouvy (ust. § 41
obC. zak.).

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a dovolaci soud proto dovolani jako neduvodné
zamitl (ust. § 243b odst. 1 véta pred strednikem o. s. I.).
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Dalsi clanky:

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

Pozustalost
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e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce
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