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Splnéeni dluhu

Ve sporu o vydani pisemného potvrzeni (kvitance) o tom, ze zastavni dluznik uhradil zajisténou
pohledavku a Ze touto thradou zaniklo zdstavni pravo vaznouci na jeho nemovitostech, sepsanych do
konkursni podstaty osobniho dluznika (ipadce), neni obecny soud opravnén resit otazku, zda
nemovitosti byly (a jsou) opravnéné sepsany do konkursni podstaty (srov. odstavec 23. vyse).

Jestlize zastavni dluznik pred zpenézenim zastavy sepsané do konkursni podstaty osobniho dluznika
postupem podle § 27 odst. 5 ZKV uhradi do konkursni podstaty ipadce celou zajiSténou pohledavku,
a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, zastavni pravo tim zanikd bez zretele k tomu, Ze se tak stalo po
marném uplynuti lhity k tomu urc¢ené ve vyzvé spravce konkursni podstaty a po pravomocném
zamitnuti zaloby, kterou se zastavni dluznik domdhal vylouceni zastavy z konkursni podstaty upadce;
to, ze zastavni dluznik jiz nemd k dispozici pravni nastroj, jehoz prostrednictvim by si za trvani
konkursu mohl vynutit vylou¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, nema
na uvedeny zavér zadného vlivu (srov. odstavec 30. vyse).

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluzniku potvrzeni o tom, ze
uhradou zajisténé pohledavky do konkursni podstaty zaniklo zastavni pravo vaznouci na
nemovitostech, které pohledavku zajistovaly, a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, muze se zastavni dluznik
uspésné domahat zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty urc¢eni, ze nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem; pravo domahat se soudné vydani potvrzeni o zaniku zdstavniho prava,
zastavni dluznik nema (srov. odstavce 31. a 32. vyse).

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluzniku na jeho Zadost pisemné
potvrzeni (kvitanci) o tom, ze do konkursni podstaty zcela nebo zc¢asti uhradil zajisténou pohledavku,
a posuzuje-li se splnéni povinnosti vystavit takové potvrzeni podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zékoniku, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013, muze se zastavni dluznik Gspésné
domahat zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty u obecného soudu vydani (vystaveni)
takového potvrzeni bez zretele k tomu, zZe pokyn, aby spravce konkursni podstaty takové potvrzeni
(kvitanci) vystavil, odmitl udélit konkursni soud (pri vykonu dohlédaci ¢innosti) srov. odstavce 33. a
34. vyse.

Zastavni pravo k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty osobniho dluznika, které zajistuji
pohledavku zéastavniho véritele, zanika okamzikem, kdy zastavni dluznik uhradi do konkursni
podstaty zajiSténou pohledavku. Jestlize spravce konkursni podstaty takto uhrazenou castku
nespravné vrati zastavnimu dluzniku, u¢inky zéniku zastavniho prava dle § 170 odst. 1 pism. a/ ob¢.
zak. tim nepomijeji a zastavni pravo se neobnovuje; takové plnéni spravce konkursni podstaty je (jiz)
plnénim bez pravniho divodu (srov. odstavce 39. az 42. vyse).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 168/2019-354 ze dne 14.1.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce OYSTER Invest a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. Z.M., advokéatkou, se sidlem v B., proti Zalované Ing. E.M., jako spravkyni
konkursni podstaty ipadce NAP a. s., zastoupené JUDr. R.C., advokatem, se sidlem v P., o uloZeni
povinnosti vydat potvrzeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 352/2016, o
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dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2018, €. j. 15 Co
60/2018-337, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2018, €. j. 15 Co
60/2018-337, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. fijna 2017, €. j. 52 C 352/2016-312,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
1. Rozsudkem ze dne 6. rijna 2017, ¢. j. 52 C 352/2016-312, Obvodni soud pro Prahu 9:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (OYSTER Invest a. s.) domahal vici zalované (Ing. E.M., jako
spravkyni konkursni podstaty ipadce NAP a. s.) vydéani pisemného potvrzeni o tom, Ze na pohledavku
Financ¢niho uradu pro Prahu 4 (déle jen ,financCni urad”) ve vysi 7.335.625 K€ a 8.211 K¢ s
prislusenstvim zaplatil do konkursni podstaty ipadce dne 12. ¢ervence 2013 castku 4.406.302 K¢ a
dne 14. kvétna 2015 c¢astku 7.343.836 K¢, ¢imz zaniklo zastavni pravo zrizené rozhodnutim spravce
dané k zajisténi predmétné pohledavky na oznacenych nemovitostech zapsanych u Katastralniho
uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté XY, na listu vlastnictvi ¢islo XY pro obec XY a
katastralni uzemi XY (dale jen ,nemovitosti“) bod I. vyroku.

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 8.712 K¢ (bod II. vyroku).

2. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku
(dale téz jen ,o0. z.“), z ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a/ a e/ zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského
zadkoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), z ustanoveni § 6 odst. 2 a 3, § 27 odst. 5 a § 28 odst. 2 az 4 zédkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), z ustanoveni § 36 odst. 13 vyhlasky c.
190/1996 Sh., kterou se provadi zakon €. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni zékona ¢. 210/1993 Sb. a zékona ¢. 90/1996 Sb., a zdkon Ceské
narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
zakona ¢. 89/1996 Sb., a z ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sh., kterou se provadi zakon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastréalni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlasky) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérum:

3. Obvodni soud nemé za prokazano, ze by v dobé jeho rozhodovani uhradil Zalobce (ve prospéch
upadce) ¢astky 4.406.302 K¢ a 7.343.836 K¢, kdyz tyto ¢astky mu zalovana vratila zpét (po odecteni
dluznych nékladu jiného soudniho rizeni). Pritom dopisem ze dne 1. ¢ervence 2015 Zalobce sam
zalovanou vyzyval k vraceni ¢astky 7.343.836 K¢. Poukaz zalobce na ustanoveni § 1040 odst. 1 o. z.
ma obvodni soud za vytrzeny z kontextu a nezohlednujici vSechny skutecnosti podstatné pro véc,
dovolavaje se potud dikce § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. a § 36 odst. 13 vyhlasky ¢.

190/1996 Sh. a maje za urcujici, ze k zaniku zéstavniho prava thradou zajiSténé pohledavky (§ 170
odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.) nebo slozenim obvyklé ceny zastavy (§ 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zék.)
nedoslo ve 1hiité urcené ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve vyzvé spravce konkursni podstaty
ani pozdéji v primérené lhuté, dusledkem Ceho byl soupis nemovitosti do konkursni podstaty upadce.

4.V situaci, kdy obvodni soud nemuze vydat pozadované potvrzeni, pak nemuze prohlasit, ze doslo k
zaniku zastavniho prava (coz je pozadavek, o ktery jde zalobci predevsim). Pozadavek na vydani
téhoZ potvrzeni byl zamitnut v konkursnim rizeni a pravomocné zamitnuta byla i vylucovaci Zaloba;
pritom pozadavku na urceni zaniku zastavniho prava se lze domoci urcovaci zalobou, nikoli zalobou o
vydani potvrzeni. V této situaci obvodni soud dovozuje, ze podanou zalobou zalobce , obchazi pravo”.

5. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. dubna 2018, ¢. j. 15 Co
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60/2018-337:
[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 12, § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4 a 5 ZKV a z ustanoveni §
170 odst. 1 pism. e/ a g/ ob¢. zak. - po prezkoumani napadeného rozhodnuti pritakal skutkovym i
pravnim zavérum obvodniho soudu, na néz v plném rozsahu odkézal, a nasledné doplnil tyto uvahy:

7. Za situace, kdy nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty upadce a (pres opakované
zalobcovy navrhy) zlstavaji jeji soucasti, zalobce podanou zalobou vskutku obchazi konkursni fizeni,
v némz se svymi navrhy neuspél. Do konkursniho rizeni muze zasahovat vyhradné konkursni soud, at
jiz v rdmci své ¢innosti rozhodovaci nebo (ve smyslu § 12 ZKV) dohlédaci.

8. Otédzku, zda v rdmci probihajiciho konkursniho rizeni bylo plnéno do konkursni podstaty Upadce a
zda spravce konkursni podstaty postupoval v souladu se zakonem o konkursu a vyrovnani (zde
zejména dle § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4 ZKV), tak nélezi posuzovat konkursnimu soudu, nikoli
nalézacimu soudu pri projednani zaloby podané mimo konkursni fizeni. V tomto rizeni soud nemuze
ukladat spravci konkursni podstaty Zalobou pozadované povinnosti. Slo by o nepfipustnou ingerenci
(vmésovani) do rozhodovaci pravomoci konkursniho soudu, ktery prostrednictvim kontrolni,
dohlédaci ¢innosti rozhoduje o zélezitostech tykajicich se prubéhu konkursu a ¢ini opatfeni nezbytna
k zajisténi jeho ucelu (§ 12 ZKV).

9. Jiz jen ,nad ramec” vyse uvedeného odvolaci soud souhlasi téz se zdvérem obvodniho soudu a se
stanoviskem zalované, ze nebyla-li Castka poukdzana na thradu zajiSténé pohledavky slozena v
zdkonem stanovené tricetidenni lhité, a sepsala-li zalovana predmétné nemovitosti do konkursni
podstaty upadce, pak zalobce jiz nema k dispozici Zadny pravni nastroj, jehoz prostrednictvim by
mohl vynutit za trvani konkursu vylou¢eni nemovitosti z konkursni podstaty.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
namitaje, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. 1., konkrétné, ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu rizeni.

11. Dovolatel tvodem ohlasuje, Ze nezpochybnuje skutkova zjiSténi soudu, nacez tato zjisténi
Jupresnuje” (srov. ¢lanek IV. dovolani). V mezich ohlasenych dovolacich divoda pak dovolatel -
cituje ustanoveni § 27 odst. 5 a § 28 ZKV, ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastralniho zdkona), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013,
a ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013 -
soudum vytyka, ze nespravné vyresily otazku, zda Castka, kterou slozil na tihradu zaji$téné
pohledéavky po uplynuti stanovené tricetidenni lhity, se stala sou¢ésti konkursni podstaty, jakoz i to,
Ze nespravneé vylozily obecna ustanoveni tykajici se vystaveni pozadované kvitance. Mini, ze
rozhodnuti obecnych soudi jsou zatiZena nepredvidatelnym vykladem préva v rozporu s ustalenou
judikaturou a nejsou opatrena jakoukoli argumentaci.

12. Nésledné dovolatel cituje ,ustalenou judikaturu“, konkrétné zaveéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod cislem 9/2005 Sh.
rozh. ob¢C. (déle jen ,R 9/2005“) [ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.
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dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uverejnéném pod cislem 24/2006 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R
24/2006“), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2007, pod cislem 106, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 594/2005, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 6. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 364/2006, uverejnéném pod cislem 9/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 9/2009“), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006,
uverejnéném pod Cislem 24/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 24/2009“), v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. tijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uverejnéném pod ¢islem 74/2009 Sh. rozh. ob¢. (déle
jen ,R 74/2009“), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5083/2008,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, roéniku 2010, pod ¢islem 33, v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 883/2012, uverejnéném pod c¢islem 125/2012 Sh. rozh. obc.
(dale jen ,R 125/2012"), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2012, sp. zn. 28 Cdo
4175/2011, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010,
uverejnéném pod Cislem 34/2013 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 34/2013“), v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 2532/2012, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna
2015, sp. zn. 21 Cdo 5139/2014, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 3, roéniku 2016,
pod cislem 32, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 5188/2014, v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. II. US 590/02, uverejnéném pod &islem
153/2002 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna
2014, sp. zn. II. US 1769/13.

13. Podle dovolatele mél obvodni soud vyhodnotit jako predbéznou otdzku soupisu jeho majetku do
konkursni podstaty ipadce NAP a. s. (duvod soupisu a kdy nastaly jeho ucinky), jakoz i to, zda
konkursni rizeni stale trvd, a zda po zamitnuti dovolatelovy vylucovaci Zaloby nastaly skutecnosti,
které rozptylily pochybnosti o prislusnosti jeho majetku do konkursni podstaty upadce (kdyz ani po
zamitnuti vylucovaci zaloby nebyl tento majetek vyloucen z konkursni podstaty nebo zpenézen). Dale
mél soud zhodnotit, zda zalovana byla povinna vydat mu pozadované potvrzeni a odkdy, jakoz i to, ze
k vymazu zapisu zastavnich prav z katastru nemovitosti bylo nezbytné potvrzeni spravce konkursni
podstaty o zéniku zastavniho prava, a to, ze chovani zalované Ize posuzovat jako poruseni povinnosti
spravce konkursni podstaty i jako poruseni obecné povinnosti zakladajici odpovédnost za pripadné
vzniklou Skodu.

14. Nejvyssi soud uvodem poznamenava, Zze predmeétny spor neni sporem vyvolanym konkursem,
cemuz odpovida, ze jej v prvnim stupni nerozhodoval krajsky soud, nybrz (poté, co o otdzce vécné
prislusnosti rozhodl nadrizeny Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. zari 2016, €. j. Ncp
715/2016-31, které nabylo pravni moci 7. rijna 2016), obvodni soud. Pro urceni rozhodného znéni
obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni se tudiz neuplatni zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéném pod Cislem 41/2011
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 41/2011“). S prihlédnutim k dobé vydéni napadeného rozhodnuti je pro
dovolaci rizeni v této véci rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢lanku II,
casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), takze dovolateliv poukaz na dnes jiz neexistujici ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c/ o. s. I. (co do pripustnosti dovolani) a na ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. (které jiz
neobsahuje vycet dovolacich diivodi) je pravné bezcenny. Z obsahového hlediska nicméné dovolaci
argumentace vystihuje vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I. v rozhodném
znéni, kdyz odvolacimu soudu vytykd, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (§ 237 o. s.
I.), jakoz i zpusobily duvod (jimZ je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1. jediné nespravné
pravnim posouzeni véci).
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15. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I., je pak
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek je napadené
rozhodnuti zCasti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu a zcasti jde o véc
dovolacim soudem nereSenou.

16. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahéch vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Usnesenim ze dne 3. dubna 2001, ¢. j. 80 K 66/2000-28, Méstsky soud v Praze (déle téz jen
~konkursni soud”) prohlasil konkurs na majetek upadce.

[2] Rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 1999 vymezil finan¢ni Grad vici pozdéjsimu tpadci coby
danovému dluzniku rozsah uplatnéni (zékonného) zastavniho prava (ve smyslu ustanoveni § 72 odst.
1 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl) tak, ze jeho predmétem jsou predmétné
nemovitosti, a to k zajiSténi pohledavky (a jejiho prislusenstvi) na dani z pridané hodnoty ve vysi
7.335.625 K¢ a na silni¢ni dani ve vysi 8.211 K¢. Tuto pohledavku posléze prihlasil (jako zajisténou)
do konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce.

[3] Zalobce je v rozsahu 6/10 vlastnikem ideélniho spoluvlastnického podilu na nemovitostech.

[4] Zalovana (jako spravkyné konkursni podstaty Upadce) vyzvala Zalobce v roce 2001 a pozdéji
(rddné) v roce 2010 (5. srpna 2010), aby uhradil zajiSténé pohledavky ve vysi 7.343.836 K¢
(pohledavka finan¢niho uradu), 57.017.341,07 K¢ pohledévka hlavniho mésta Prahy (dale jen
,meésto”), drive Union banky a. s. (dale jen ,banka“) a 23.545.370,52 K¢ pohledavka OYSTER PLUS
s. I. 0. (dale jen ,spole¢nost s ru¢enim omezenym*), kterou zalobce posléze nabyl postoupenim
(celkem 87.906.547,59 K¢), ¢imz by pred soupisem zaniklo zastavni pravo vaznouci na
nemovitostech. Zalobce pohledavky neuhradil v tficetidenni 1hiité ani pozdéji (v pfimérené 1hité). Na
zakladé svého uvazeni (bez aktudlni vyzvy Zalované) uhradil zalobce na ucet konkursni podstaty
castku 4.406.302 K¢ az po témér 3 letech od doruceni vyzvy (12. cervence 2013), a ¢astku 7.343.836
K¢ az po témér 5 letech od doruceni vyzvy (14. kvétna 2015); délo se tak v dobé, kdy nemovitosti jiz
byly v souladu se zdkonem sepsany v konkursni podstaté tpadce.

[5] Castku 4.406.302 K& vratila zalovana Zalobci (na jeho ucet) 27. zai{ 2013 a ,irok” z této ¢astky
za dobu od 15. cervence 2013 do 25. zari 2013 uhradila zalovana Zalobci 5. listopadu 2013.

[6] Z céastky 7.343.836 K¢ vratila zalovana zalobci (na jeho ucet) 29. ¢ervna 2015 Céastku
4.856.985,77 K¢ a dne 10. zari 2015 ¢astku 718.277,86 K¢ (zbytek si ponechala na tthradu
pravomocné priznané nadhrady nakladi rizeni v jiném soudnim sporu s zalobcem).

[7] Zalobce Zalovanou opakované vyzyval k vydani predmétného potvrzeni.

[8] Rozsudkem ze dne 22. brezna 2010, ¢. j. 51 Cm 303/2001-211, konkursni soud zamitl zalobu,
kterou se zalobce doméhal vuci zalované vylouceni svého idedlniho podilu na nemovitostech z
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konkursni podstaty ipadce. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. listopadu
2010, ¢.j. 15 Cmo 126/2010-256 (ktery nabyl pravni moci dne 3. prosince 2010), potvrdil rozsudek
konkursniho soudu ze dne 22. brezna 2010. Dovolani zalobce proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 255/2012.

[9] Usnesenim ze dne 3. dubna 2014, ¢.j. 51 Cm 303/2001-461, zamitl konkursni soud zalobu na
obnovu rizeni ve véci sp. zn. 51 Cm 303/2001. Usnesenim ze dne 19. dubna 2017, €. j. 13 Cmo
13/2016-591, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce potvrdil usneseni konkursniho soudu ze dne 3.
dubna 2014.

[10] Usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2015, €. j. 80 K 66/2000-669, vydanym v ramci dohlédaci Cinnosti,
konkursni soud zamitl zalobciv navrh, aby spravkyni konkursni podstaty upadce ulozil vyloucit
predmeétné nemovitosti z konkursni podstaty tpadce.

[11] Usnesenim ze dne 2. fijna 2015, ¢. j. 80 K 66/2000-776, zamitl konkursni soud Zalobctv néavrh,
aby spravkyné konkursni podstaty upadce byla zprosténa funkce. K odvolani zalobce Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 16. cervna 2016, €. j. 2 Ko 64/2015-837, potvrdil usneseni konkursniho
soudu ze dne 2. rijna 2015.

[12] Usnesenim ze dne 31. rijna 2016, ¢. j. 80 K 66/2000-895, vydanym v ramci dohlédaci Cinnosti,

konkursni soud (mimo jiné) zamitl zalobcuv navrh, aby spravkyni konkursni podstaty upadce ulozil
vystavit a predlozit potvrzeni o thradé finanCnich prostredka na tcet konkursni podstaty. Odvolani
Zalobce proti tomuto usneseni odmitl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. ledna 2017, ¢. j. 4

Ko 1/2017-951.

[13] Rozsudkem ze dne 13. tinora 2013, €. j. 28 Co 444/2012-537, Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. kvétna 2012, ¢. j. 25 C
52/2004-443, tak, ze na zakladé zaloby zalobce a spolecnosti NEMOKREDIT a. s. (dale jen
»Spole¢nost N“) smérujici proti zalovanému hlavnimu méstu Praze urcil, ze zastavni pravo vaznouci
na predmétnych nemovitostech, zrizené ve prospéch banky k zajisténi pohledavky ve vysi 50 miliona
K¢, neexistuje.

[14] Zalobu, kterou se Zalované (jako spravkyné konkursni podstaty tipadce) doméhala vi¢i Zalobci a
spolecnosti N (coby druhému spoluvlastniku nemovitosti) urceni, ze tpadce je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. zari 2008, €. j. 5 Cm
274/2001-576.

19. Na takto ustaveném skutkovém zakladu véci jsou pro dalsi tvahy NejvysSiho soudu rozhodna
nasledujici ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, zékona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), zékona o konkursu a vyrovnani, zakona o
spravé dani a poplatkl, zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zékona ¢. 367/2000 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, zakona ¢. 344/1992 Sb., zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho
zakona), vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlasky):

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.

(..)
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(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 3073 (0. z.)

Préava ze zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, byt byla zrizena i jako
prava vécnd, se posuzuji az do svého zéniku podle dosavadnich pravnich predpist. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 432 (insolvencniho zédkona)

(1) Pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred uc¢innosti tohoto zékona se pouziji dosavadni
pravni predpisy.

(4) Penézité pohledavky, které mé upadce za svymi dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto
pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty; to plati primérené i pro
nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit je penézi. Tuto povinnost spravce nema,
pokud naklady na uplatnéni a vymahani pohledavek nelze kryt z podstaty, ledaze by konkursni
veritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti.

(5) Osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vaci upadci, spravce vyzve,
aby do 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné
1huté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené
osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc,
pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych
véritelu, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné
bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté
véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

(..)

§ 72 (zékona o spravé dani a poplatkt)

Zastavni pravo



(1) K zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznika podle tohoto zékona zastavni pravo k
vécem, popripadé pohleddavkam nebo majetkovym praviim (napr. zaknihované cenné papiry)
danového dluznika nebo rucitele. Rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, popripade
pohledavky danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatnuje, se doruci danovému
dluzniku nebo ruciteli, ktery se proti nému muze odvolat ve 1hité patnacti dni ode dne doruceni.
Toto odvolani neméa odkladny ucinek.

(...)

§ 170 (ob¢. zak.)

(1) Zastavni pravo zanika

a/ zanikem zajisténé pohledavky,

(...)

e/ slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu vériteli obvyklou cenu zastavy,
(...)

g/ v pripadech stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy.

(...)

§ 559 (obc. zak.)
(1) Splnénim dluh zanikne.

(...)

§ 569 (ob¢. zak.)

(1) Véritel je povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani pisemné potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela
nebo zcasti splnén.

(...)

Céast patd, Prechodnd ustanoveni, Clanek V (zdkona ¢&. 367/2000 Sb.)

1. Zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zustavaji
zachovana se vsemi Uc¢inky podle dosavadni pravni Upravy i po dni nabyti iCinnosti tohoto zakona.
Uspokojeni ze zastavy se vSak ridi timto zakonem.

2. K zajisténi danovych pohledavek, ke kterym nebyl vymezen rozsah zdkonného zdstavniho prava
podle dosavadni pravni upravy do dne nabyti GCinnosti tohoto zakona, 1ze postupovat pouze podle
ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, ve znéni tohoto zékona.
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§ 10 (zakona ¢. 344/1992 Sb.)

(1) Vlastnici a jini opravnéni jsou povinni
(...)

d/ ohlésit katastralnimu uradu zmény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnta ode
dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada; tuto povinnost vlastnici a jini opravnéni
nemaji u zmeén katastru, vyplyvajicich z listin, které jsou prislusné statni organy povinny zasilat
katastralnimu uradu primo k zapisu do katastru,

(...)

§ 37 (zékona ¢. 256/2013 Sb.)

Povinnosti vlastniku a jinych opravnénych

(1) Vlastnici a jini opravnéni jsou povinni
(...)

d/ ohlésit katastralnimu uradu zmény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnta ode
dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada; tuto povinnost vlastnici a jini opravnéni
nemaji u zmeén katastru vyplyvajicich z listin, které jsou prislusné organy verejné moci povinny
zasilat katastralnimu uradu primo k zépisu do katastru,

(...)

§ 43 (vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.)

(...)

(2) Zanik zastavniho prava vyplacenim zajisténé pohledavky nebo sloZzenim ceny zastavené véci ve
prospéch konkursni podstaty93) se do katastru zapise na zédkladé potvrzeni spravce konkursni
podstaty o zéniku zastavniho prava. Potvrzeni spravce konkursni podstaty musi mit nalezitosti
potvrzeni o zaniku prava podle § 40 odst. 4.

(...)

§ 66 (vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.)

(1) V pripadech, kdy zékon stanovi, ze pravo zapisované do katastru vznikd, méni se nebo zanika na
zakladé urcité pravni skutecnosti, anebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zékladé se tato
zména zapiSe do katastru, lze provést zapis do katastru na zakladé

(...)
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b/ potvrzeni o zaniku nebo promléeni prava zapsaného dosud v katastru vydaného osobou, v jejiz
prospéch je zaniklé nebo promlcené pravo dosud v katastru zapsano (dale jen ,potvrzeni o zaniku
prava“),

(...)

20. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku od 1. ledna 2014 a ustanoveni § 432 odst. 1 insolven¢niho zékona od 1. ledna 2008,
pricemz pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 ZKV v citované podobé platilo jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek tpadce, a do 1. ledna 2008, kdy byl zdkon o konkursu a
vyrovnani zruSen insolvencnim zakonem, nedoznalo zmén. Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatku platilo v dobé vydani rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni (zdkonného)
zastavniho prava (22. ¢cervence 1999) a do 31. prosince 2000 nedoznala zmén. Ustanoveni § 170 a §
559 odst. 1 ob¢. zak. platila v citované podobé v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce a
ustanoveni § 569 ob¢. zak. platilo v citované podobé v dobé vydani rozhodnuti o vymezeni rozsahu
uplatnéni (zdkonného) zastavniho prava (22. cervence 1999); do 1. ledna 2014, kdy byl zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, jiz nedoznala
zmén. Clanek V zdkona ¢&. 367/2000 Sb. v citované podobé platil od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2013. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 344/1992 Sb. v citované podobé platilo jiz v dobé
prohlaseni konkursu na majetek tipadce a do 1. ledna 2014, kdy bylo zruseno zakonem ¢.

256/2013 Sh., nedoznalo zmén. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 256/2013 Sb. v citované
podobé plati beze zmény od 1. ledna 2014. Ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sh.
nedoznalo zmén po celou dobu jeji ucinnosti (od 1. brezna 2007 do 31. prosince 2013). Ustanoveni §
66 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., ucinné od 1. ledna 2014, platilo v citované podobé do 31. brezna 2017.

21. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

a/ K pravni upraveé rozhodné pro zkoumani zaniku zastavniho prava.

22. S prihlédnutim k ustanoveni § 3073 o. z. se pro posouzeni dovolatelem tvrzeného zaniku
zakonného zastavniho prava spravce dané pouziji (bez zietele k tomu, Ze druhé z plateb, o néz jde,
se uskutecnila v roce 2015) pravni predpisy ucinné pred 1. lednem 2014. Vznik zdkonného
zastavniho prava v této véci se s prihlédnutim k clanku V zékona ¢. 367/2000 Sh. stale posuzuje
podle ustanoveni § 72 zékona o spravé dani a poplatka ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000 (srov.
shodné napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1012/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 21 Cdo 567/2020), pri absenci jiné Gpravy
v zakoné o spravé dani poplatkl se nicméné (v souladu s bodem 1. ¢lanku V zékona ¢. 367/2000 Sb.)
jeho mozny zanik posuzuje jiz podle ustanoveni § 170 ob¢. zak. (v rozhodném znéni); srov. obdobné
napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1157/2009, uverejnény v
¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2011, pod ¢islem 14, vychézejici ze zavéru
formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001,
uverejnéném pod Cislem 24/2003 Sh. rozh. ob¢. Uplatnéni (pouzitelnost) zdkona o konkursu a
vyrovnani pro konkursni rizeni, jez probihaji (dobihaji) i po 1. lednu 2008, plyne z ustanoveni § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona; srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod ¢islem 16/2009 Sb. rozh. ob¢., a R 41/2011.

b/ K moznosti soudu posuzovat v této véci (jako predbéznou) otazku prislusnosti sepsanych
nemovitosti ke konkursni podstaté upadce.

23. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze vylucovaci zaloba podle § 19 ZKV je svou
povahou (obdobné jako vyluCovaci zaloba ve vykonavacim rizeni) zalobou procesni, jejimz
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prostrednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje prislusnost
urcitého majetku ke konkursni podstaté (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence
2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod ¢islem 81/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 81/2005).
V rozsudku ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnéném pod ¢islem 48/2015 Sh.
rozh. obC., pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze otdzku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné, je povolan resit vylucné insolvencni soud, a to na zakladé zaloby na vylouceni
majetku z majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako incidencni spor; jiny nez insolvencni
soud nemuze posuzovat prislusnost ur¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako
otazku predbéznou. Jakkoli Slo o zavéry, jez se pojily s vylucovaci zalobou podle § 225 insolven¢niho
zadkona, v rozsudku ze dne 31. cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017, se k nim Nejvyssi soud
prihlasil (mél je za uplatnitelné) i pro poméry upravené zakonem o konkursu a vyrovnani. S témito
zaveéry [pouzitelnymi pro odpovéd na otazku, zda v rizeni o vydani predmétného potvrzeni se soudy
mohou (nezavisle na konkursnim soudu rozhodujicim prislusny incidenc¢ni spor) zabyvat
opravnénosti soupisu urcitého majetku do majetku konkursni podstaty ipadce] je napadené
rozhodnuti v souladu. Ve stejném duchu se Nejvyssi soud vyjadril ve sporech skutkové souvisejicich s
timto sporem (v rizenich o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu tschovy tvoreného podndjemnym
za uzivani predmétnych nemovitosti), konkrétné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu
2020, sp. zn. 29 Cdo 4397/2018, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 29
Cdo 2999/2019. Dovolani tak potud neni duvodné.

24. K této otdzce Nejvyssi soud jen ,pro Gplnost” (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni v této véci)
dodéava, Ze je mu znamo, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 3. rijna 2019, sp. zn. 29 Cdo 4433/2017, odmitl Nejvyssi soud dovolani zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 13 Cmo 13/2016-591, jez se tykalo obnovy rizeni o
vyluCovaci zalobé (srov. odstavec 18. bod [9] vySe).

[2] Usnesenim ze dne 24. ijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2727/2013, odmitl Nejvyssi soud dovolani mésta
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 444/2012-537, jenz se tykal urCeni neexistence
zastavniho prava zrizeného na nemovitostech ve prospéch banky (srov. odstavec 18. bod [13] vyse).

[3] Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. 58 Cm 6/2015-343, zamitl konkursni soud i v poradi
druhou zalobu, kterou se dovolatel doméhal vylouceni (svého) spoluvlastnického podilu na
nemovitostech ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce. K odvolani Zalobce Vrchni soud v
Praze tento rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 24. zari 2018, €. j. 16 Cmo 2/2018-469, a dovolani
podané zalobcem odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. srpna 2020, sp. zn. 29 Cdo 4638/2018.

¢/ K moznosti zastavniho dluznika privodit po soupisu zastavy do konkursni podstaty zanik
zastavniho prava uhradou zajiSténé pohledavky nebo slozenim obvyklé ceny zastavy.

25. Nejvyssi soud pri uvaze o obsahu zastavnich prav v konkursu (vedeném podle zdkona o konkursu
a vyrovnani) uplatnuje opakované metodu, podle které pro presné vymezeni obsahu prav a
povinnosti dotéenych prohlaSenim konkursu na majetek nékterého ze subjektu z téchto vztahu
opravnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjiSténi, jaka prava ¢i povinnosti by témto osobam
prislusely, kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v jakém smeéru zasahuji do
obecné Upravy zastavnich prav ustanoveni prava konkursniho [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uverejnény pod ¢islem 76/2004 Sh. rozh.
obc., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod
¢islem 31/2007 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 31/2007“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna
2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uverejnény pod Cislem 74/2009 Sb. rozh. ob¢.]. Za pouziti uvedené
metody Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnéném
pod ¢islem 27/2003 Sh. rozh. ob¢., vysvétlil, ze zastavni dluznik je v mimokonkursnich pomérech



osobou, ktera je povinna strpét, aby k thradé zavazku (dluhu) osobniho dluznika vici zastavnimu
vériteli bylo pouzito vynosu z prodeje jejtho majetku (vynosu z prodeje zastavy). Pri realizaci
uhrazovaci funkce zastavniho préava je tak zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho
zavazku bez zretele k tomu, ze osobni dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zustava
zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl. (Jen) v tomto
smyslu se na zastavu i pro konkursni ucely pohlizi jako na majetek osobniho dluznika. Z uvedeného
zretelné plyne oslabeni vlastnického prava ve prospéch prava zastavniho; vlastnik zastavy (zéstavni
dluznik) je totiz povinen pouzit zastavu ke kryti cizich dluhti (k uspokojeni pohledavky zastavniho
véritele vuci osobnimu dluzniku); srov. opéti R 31/2007.

26. Jiz v R 81/2005 pak Nejvyssi soud oziejmil, ze zmeské-li osoba, ktera tvrdi, zZe jeji vlastnické
pravo k sepsanému majetku vylucuje prislusnost tohoto majetku ke konkursni podstaté Ihutu k
podani vylucovaci zaloby, nebo je-li o této zalobé rozhodnuto jinak, nez ze soud této zalobé vyhovél, o
vlastnické pravo k sepsanému majetku tim (jesté) neprichazi; nastava toliko u¢inek popsany v § 19
odst. 2 in fine ZKV. M4 se tedy za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata
opravnéné a takova osoba za trvani konkursu jiz nema moznost vynutit si zakaz zpenézeni takového
majetku a zabréanit rozdéleni vytézku zpenézeni mezi ipadcovy véritele (je po dobu trvani G¢inka
konkursu zbavena prava s timto majetkem nakladat a dojde-li k jeho zpenézeni, nemuze uspésné
zpochybnit vlastnictvi osoby, ktera tento majetek zpenézenim nabyla).

27.V rozsudku ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uverejnéném pod ¢islem 25/2008
Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vysvétlil [vychazeje potud z bodu XXXV. stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod Cislem 52/1998 Sh. rozh. ob¢., str. 205-206 (381-382), a z R 9/2005], Ze ze
skutecnosti, ze na spravce konkursni podstaty prechazi soupisem zastavy ve vlastnictvi osoby odliSné
od upadce do konkursni podstaty pravo se zastavou nakladat, neplyne zavér, ze tim na néj preslo i
pravo nakladat se zastavnim pravem. Zakon o konkursu a vyrovnani naopak dusledné vychdzi z toho,
Ze soupisem zastavy do konkursni podstaty jsou omezovana prava zastavniho dluznika, véetné toho,
ze plni-li jen z titulu zastavniho préva a nikoliv napr. (soucasné) jako rucitel nebo jako osobni
spoludluznik, nemuze privodit zanik zéstavniho préava jinak, nez plnénim do konkursni podstaty
(plnénim k rukdm spravce konkursni podstaty).

28. Zaver, ze je-li osobni dluznik v konkursu, zprosti se zastavni dluznik povinnosti plnit (uspokojit
zastavniho véritele v rozsahu zajisténi ze zastavy) jen tim, ze plni ve prospéch podstaty vedle toho,
ze spravci konkursni podstaty umozni zpenézeni zastavy, typicky tak, ze uhradi zajisténou
pohledavku nebo (prevysuje-li zajiSténa pohledavka cenu zastavy) slozi cenu zastavy, pritom plyne
téz (jiz) z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uverejnéného
pod cislem 74/2001 Sb. rozh. ob¢. Z tohoto rozsudku pak vychézi dovolatelem citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 594/2005, jenz dale vysvétluje, Ze moznost privodit zanik zastavniho
prava tim, ze do konkursni podstaty osobniho dluznika uhradi zajiSténou pohledavku nebo
(prevysuje-li zajisténa pohledéavka cenu zastavy) slozi obvyklou cenu zastavy, ma zastavni dluznik az
do zpenézeni zastavy, ovsem s tim, Ze po pravomocném zamitnuti vylucovaci zaloby jiz nema k
dispozici pravni nastroj, jehoz prostrednictvim by si za trvani konkursu mohl vynutit vylouceni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce. Pravo spravce konkursni podstaty (nebo
pravo konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci Cinnosti) reagovat na vyplaceni zajisténé pohledavky
nebo slozeni obvyklé ceny zastavy vylou¢enim zastavy ze soupisu majetku konkursni podstaty vsak
neni pravomocnym skoncenim sporu o vylouceni zastavy omezeno.

29. V pomérech této véci oba soudy z této (letité a ustalené) judikatury Nejvyssiho soudu zjevné
nevychazely, kladouce (pro ucely zamitnuti Zalobniho zddani) nepriméreny duraz na skutec¢nost, Ze
dovolatel (coby zastavni dluznik) neuhradil zajiSténou pohledavku, ani neslozil obvyklou cenu
zéstavy, ve lhuté k tomu urcené (podle § 217 odst. 5 ZKV) nejpozdéji ve vyzvé spravkyné konkursni



podstaty z roku 2010 srov. zavéry obvodniho soudu shrnuté v odstavci 3. vySe a zavéry odvolaciho
soudu shrnuté v odstavci 9. vyse, jez potud zjevné nemaji povahu pouhého ,obiter dicta” (k tomu
srov. odstavce 34. aZ 36. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 NSCR
43/2018, uverejnéného pod Cislem 101/2020 Sb. rozh. obc.).

30. Jinak receno, jestlize zastavni dluznik pred zpenézenim zastavy sepsané do konkursni podstaty
osobniho dluznika postupem podle § 27 odst. 5 ZKV uhradi do konkursni podstaty ipadce celou
zajisténou pohledavku, zéstavni pravo tim zanikd (v souladu s ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a/
obC. zék.) bez zretele k tomu, Ze se tak stalo po marném uplynuti lhity k tomu uréené ve vyzvé
spravce konkursni podstaty a po pravomocném zamitnuti zaloby, kterou se zastavni dluznik doméhal
vylouceni zastavy z konkursni podstaty upadce; to, Ze zastavni dluznik jiz nema k dispozici pravni
nastroj, jehoz prostrednictvim by si za trvani konkursu mohl vynutit vylouceni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce, nema na uvedeny zavér zadného vlivu. Pravni posouzeni véci,
jez tento zavér nerespektuje, spravné neni.

d/ K moznosti zastavniho dluznika, ktery uhradil zajiSténou pohledavku do konkursni podstaty
osobniho dluznika, domahat se vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava.

31. Otazkou, zda zastavni dluznik se muze v pomérech zaniku zéstavniho prava posuzovaného podle
ustanoveni § 170 ob¢. zak. ispésné domoci (zalobou smérujici vuci zastavnimu vériteli) vydani
potvrzeni o zaniku zastavniho prava, se Nejvyssi soud zabyval (po podéani dovolani v této véci) v
rozsudku ze dne 3. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 4232/2019. V oné véci byla predmétem rizeni zaloba o
urceni, Ze oznacené nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, pricemz pri odpovédi na otazku,
zda zastavni dluznik ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, bylo-li zastavni pravo
dokonce jiz vymazano z katastru nemovitosti, ozrejmil, ze zdkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
neuklada zastavnimu vériteli (na rozdil od ustanoveni § 1379 odst. 2 druhé véty o. z.), aby
zastavnimu dluzniku potvrdil (na jeho zddost) zanik zastavniho prava, pouze urcuje, ze véritele tizi
povinnost vydat zastavnimu dluzniku na jeho pozadani pisemné potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela
nebo zcasti splnén (§ 569 o. z.). Odtud dovodil, Ze nevydé-li zastavni véritel zastavnimu dluzniku
zadné potvrzeni o zaniku zastavniho prava, nezbyva zastavnimu dluzniku nez se domdahat prokazani
zaniku zastavniho prava soudni cestou (zalobou o urceni, Ze oznaCené nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem).

32. V pomérech této véci je zjevné, ze s prihlédnutim k zavéram shrnutym v odstavcich 27. a 28.
vySe je osobou opravnénou vydat zastavnimu dluzniku (na jeho zadost) potvrzeni o zéniku zastavniho
prava tim, ze zastavni dluznik uhradil zajiSténou pohledévku (pohledavku zastavniho véritele) do
konkursni podstaty osobniho dluznika (ipadce), spravce konkursni podstaty osobniho dluznika
(4padce). To se ostatné podava i z toho, jaké verejnopravni povinnosti ve vztahu ke katastru
nemovitosti spravci konkursni podstaty plynou (plynuly) z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d/ zakona ¢.
344/1992 Sh., ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., respektive z ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. d/ zdkona €. 256/2013 Sh., ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 357/2013 Sh. Nemuze-li se ale zastavni dluznik domoci vydéani potvrzeni o zaniku zéstavniho prava
v mimokonkursnich pomérech upravenych zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zdkonikem, Zalobou
podanou proti zastavnimu vériteli, nema takovou moznost ani tam, kde v souvislosti s thradou
zajisténé pohledavky do konkursni podstaty osobniho dluznika odmitne vydéni tohoto potvrzeni
spravce konkursni podstaty osobniho dluznika (zdkon o konkursu a vyrovnéni potud zadnou zvlastni
Upravu neobsahuje). Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnu je tedy spravné v zavéru, ze zalobce
nemeél moznost domoci se predmétnou zalobou vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava.

e/ K moznosti zastavniho dluznika, ktery uhradil zajiSténou pohledavku do konkursni podstaty
osobniho dluznika, domahat se vydani potvrzeni o této thradé.
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33. Pravo dluznika domahat se po vériteli v pripadé, ze tak na jeho Zadost neucini dobrovolné,
zalobou vydani pisemného potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela nebo zC¢ésti splnén (vystaveni pisemné
kvitance) jednoznacné plyne z dikce § 569 odst. 1 ob¢. zak., pricemz (jak se vyslovné podava ze
zévéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4232/2019, citovanych v odstavci 31. vyse) toto
pravo nalezi (viCi zastavnimu vériteli) téz zastavnimu dluzniku, ktery zcela nebo z¢asti splnil dluh
osobniho dluznika (zcela nebo zc¢asti uhradil zajiSténou pohledavku). Jestlize (i podle zjiSténi obou
soudl) zaplatil zastavni dluznik (dovolatel), pak spravkyné konkursni podstaty ipadce byla povinna
vystavit mu o této ithradé potvrzeni (kvitanci).

34. Jinak receno, v téch pripadech, v nichz spravce konkursni podstaty upadce vystupuje (pri
spravovani majetku konkursni podstaty, do kterého nalezi i pohledavky upadce za jeho dluzniky) jako
véritel upadcova dluznika nebo jako osoba, ktera je (jediné) opravnéna prijmout plnéni na thradu
zajisténé pohledéavky od osob, které tuto pohledavku zajistuji svym majetkem (srov. § 27 odst. 4 a 5
ZKV), je povinen vystavit (tam, kde se ¢asteéné nebo tplné splnéni dluhu posuzuje podle zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013) tomu, kdo takto zcela
nebo zcasti uhradil zajisSténou pohledavku, na jeho zadost potvrzeni (kvitanci) podle § 569 odst. 1
obC. zak. Tim, Ze osoba, které spravce konkursni podstaty odmitl (nespravné) takové potvrzeni
(kvitanci) vystavit, poté, co marné zadala o zjednani ndpravy (pri vykonu dohlédaci ¢innosti dle § 12
ZKV) konkursni soud, uplatnila pozadavek na vystaveni tohoto potvrzeni (kvitance) zalobou podanou
u obecného soudu, v zadném sméru neobesla (neobchazi) zakon o konkursu a vyrovnani; pozaduje
jen splnéni toho, k cemu je spravce konkursni podstaty ipadce povinen jako kazda jina osoba v
pozici véritele [nebo v pozici osoby, jez ma (musi) prijmout (namisto zastavniho véritele) plnéni na
uhradu zajisténé pohledavky.

35. Nejvyssi soud uvadi, ze pri vykladu k § 569 odst. 1 ob¢. zak. neprehlédl, ze zéstavni dluznik v této
véci hradil do konkursni podstaty ipadce zajisténou ,verejnopravni“ pohledavku (pohledavku
spravce dané z titulu ipadcova dluhu na dani z pridané hodnoty ve vysi 7.335.625 K¢ a na silni¢ni
dani ve vysi 8.211 K¢). Je zjevné, ze v mimokonkursnich pomérech by povinnost spravce dané
(financ¢niho uradu) vystavit potvrzeni (kvitanci) o tom, Ze treti osoba uhradila dluh na danich za
danového dluznika, podléhala v dobé do 31. prosince 2010 rezimu ustanoveni § 57a odst. 6,
respektive § 59 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl a v dobé od 1. ledna 2011 (dosud) ustanoveni
§ 165 odst. 4 a § 172 odst. 5 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Nicméné, jak vysvétleno vyse,
spravce konkursni podstaty ipadce nevstupuje soupisem zastavy do konkursni podstaty do postaveni
zastavniho véritele a dozajista neplni povinnosti spravce dané, je-li osobou opravnénou (a povinnou)
prijmout do konkursni podstaty plnéni na thradu zajiSténé danové pohledavky (k povinnosti spravce
dané podrobit se pri vymahani dafiovych pohledavek vuci upadci omezenim stanovenym zakonem o
konkursu a vyrovnani srov. napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29
Odo 730/2004, uverejnény pod ¢islem 52/2007 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uverejnény pod ¢islem 71/2016 Sb. rozh. obc., a nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uveiejnény pod ¢islem 76/2005
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Jestlize (tedy) zastavni dluznik uhradi do konkursni
podstaty upadce zajisténou danovou pohledavku, neridi se povinnost spravce konkursni podstaty
upadce vystavit zastavnimu dluzniku na jeho zadost o takové tthradé potvrzeni (kvitanci) danovymi
predpisy; pri absenci vyslovné upravy na dané téma v zdkoné o konkursu a vyrovnani a pri
zohlednéni toho, zZe i mozny zanik zastavniho préva zrizeného spravcem dané k zajisténi této
(danové) pohledéavky v dusledku zaniku zajisténé pohledavky se posuzuje podle norem préava
soukromeého (v daném pripadé podle § 170 odst. 1 pism. a/ obC. zak.), se normami soukromého prava
(konkrétné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve stejném rozhodném znéni) ridi i
povinnost spravce konkursni podstaty vystavit potvrzeni (kvitanci) o Ghradé zajisténé danové
pohledavky do konkursni podstaty upadce (srov. obdobné pro soukromopravni pohledavky
ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 0. z.).
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36. VySe recené plati i proto, Ze Nejvyssi soud jiz (a nejen) v rozsudku ze dne 27. dubna 2006, sp. zn.
29 Odo 251/2004, uverejnéném pod Cislem 41/2007 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 41/2007“), vylozil, ze
zastavni dluznik, jenz plnil do konkursni podstaty osobniho dluznika tim, ze vyplatil spravci
konkursni podstaty zajiSténou pohledavku, se svého zavazku vici zastavnimu vériteli zprostil
(zastavni pravo tim zanikd), ale pohledavka zajiSténého véritele tim jesté nezanikla. K zaniku
zajisténé pohledavky dojde az tim, ze ¢astku takto ziskanou do konkursni podstaty, s niz naklada jako
s vytézkem zpenézeni, nebo jeji ¢ast srov. omezeni miry uspokojeni oddéleného (zajisténého) véritele
z vytézku zpenézeni zajisténi v § 28 odst. 4 ZKV vyplati spravce konkursni podstaty v souladu s
pravidly k tomu urCenymi zajisténému vériteli (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna
2018, sp. zn. 29 Cdo 2290/2016).

37. Zavéry formulované v odstavcich 35. a 36. vySe maji vliv i na podobu potvrzeni o zaplaceni
(kvitance), jez je spravce konkursni podstaty ipadce opravnén (a povinen) vystavit zastavnimu
dluzniku. Ta se ma tykat toho, jakou Castku uhradil zastavni dluznik na thradu zajisténé pohledavky
zastavniho véritele do konkursni podstaty, nikoli jiz toho, Ze pohledavka zajiSténého véritele timto
plnénim zcela nebo zCasti zanikla (zaloba v dotCené casti takovému pozadavku odpovida).

38. Pravni posouzeni véci obéma soudy, jez nespravné dovozovaly, ze dovolatel Zalobou , obchazi
pravo” (srov. duvody rozsudku obvodniho soudu shrnuté v odstavci 4. vySe) a Ze otazku, zda v ramci
probihajiciho konkursniho rizeni bylo plnéno do konkursni podstaty ipadce a zda spravce konkursni
podstaty postupoval v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani, nalezi posuzovat konkursnimu
soudu, nikoli nalézacimu soudu pii projednani zaloby podané mimo konkursni rizeni (srov. duvody
rozsudku odvolaciho soudu shrnuté v odstavci 8. vyse), tudiz v rozsahu tykajicim se vystaveni
potvrzeni o zaplaceni (kvitance) zajiSténé pohledavky neni spravné.

f/ K pravnimu vyznamu skutecCnosti, Ze spravce konkursni podstaty vratil zastavnimu dluzniku
castku, kterou mu tento poukéazal (do konkursni podstaty) na thradu zajisténé pohledéavky.

39. V rozsudku ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod Cislem 60/2014
Sh. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, ze projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek)
svému veériteli, je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., jelikoz jde o projev vile
smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek), a ze takovym pravnim ukonem je i projev vile,
jimz treti osoba plni dluh (penézity zavazek) dluznikovu vériteli se souhlasem dluznika. Z uvedeného
mimo jiné plyne, Ze plni-li na thradu dluhu osoba, od které je véritel (nebo jiny zékonem urceny
subjekt) povinen takové plnéni prijmout (lhostejno, Ze nejde o osobniho dluznika tohoto véritele), pak
plati, Ze jakmile nastanou zakonem predvidané ucinky takového plnéni, dluh v rozsahu poskytnutého
plnéni zanikne (srov. § 559 odst. 1 ob¢. zak.).

40. V dané véci podle skutkovych zjisténi, z nichz vysly oba soudy (srov. téz odstavec 18. body [4] az
[7] vySe) nebylo zpochybnovano, ze:

- podle ,radné“ (podle svého oznaceni ,aktualizované”) vyzvy spravkyné konkursni podstaty upadce z
5. srpna 2010 by se dovolatel (coby zastavni dluznik) tehdy zprostil své povinnosti vii¢i konkursni
podstaté (a vuci zastavnim véritelim upadce) thradou pohledavek zajisténych vériteld v celkové vysi
87.906.547,59 K¢, konkrétné tthradou pohledavky mésta ve vysi 57.017.341,07 K¢, pohledavky
spolecnosti s rucenim omezenym ve vysi 23.545.370,52 K¢ a pohledavky financ¢niho tradu ve vysi
7.343.836 K¢ (jez odpovida souctu castek 7.335.625 K¢ a 8.211 K¢),

- na thradu zajisténé pohledavky financ¢niho tradu uhradil dovolatel (coby zastavni dluznik) do
konkursni podstaty 12. ¢ervence 2013 ¢astku 4.406.302 K¢ (kterou mu spravkyné konkursni
podstaty upadce vratila s ,arokem” 27. zari 2013) a 14. kvétna 2015 castku 7.343.836 K¢ (cela vyse
této pohledavky podle vyzvy z 5. srpna 2010), z niz mu spravkyné konkursni podstaty vratila 10. zari



2015 ¢astku 718.277,86 K¢ (zbytek si ponechala na thradu pravomocné priznané nahrady nakladu
rizeni v jiném soudnim sporu s dovolatelem),

- dovolatel marné zadal o vystaveni potvrzeni o zaplaceni ¢astek.

41. Z takto zjiSténého skutkového stavu véci plyne, Ze v rozsahu ¢astky 4.406.302 K¢ uhradil
dovolatel (coby zastavni dluznik) zajisténou pohledavku finan¢niho uradu do konkursni podstaty 12.
cervence 2013 a ve zbyvajicim rozsahu (do Castky 7.343.836 K¢, jez podle vyzvy spravkyné konkursni
podstaty predstavuje celou vysi zajiSténé pohledavky finan¢niho uradu) 14. kvétna 2015. Dne 14.
kvétna 2015 se tedy zastavni dluznik (dovolatel) zprostil vuci konkursni podstaté ipadce (osobniho
dluznika) vSech svych povinnosti z titulu zastavniho prava zrizeného ve prospéch finan¢niho uradu a
timto okamzikem rovnéz zaniklo zastavni pravo vaznouci na predmétnych nemovitostech ve
prospéch finan¢niho tradu (srov. opét R 41/2007).

42. Skutecénost, ze spravkyné konkursni podstaty dovolateli ¢astky, jimiz hradil zajisténou
pohledavku, vratila zcela (4.406.302 Kc), respektive z¢asti (718.277,86 K¢ ze 7.343.836 K¢) na
zékladé chybného tsudku, Ze po marném uplynuti lhiity dle § 27 odst. 5 ZKV jiz zastavni dluznik
nemuze privodit (pred zpenézenim zéstavy) zanik zajisténé pohledavky jeji uhradou (zcela nebo
zCasti) do konkursni podstaty ipadce, nezpusobila (nezplisobuje) obnoveni zavazku zéstavniho
dluznika; srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Odo
1693/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2009, pod Cislem 84, k jehoz
zavérum se Nejvyssi soud potud prihlésil napt. téz v rozsudku ze dne 15. Ginora 2012, sp. zn. 29 Cdo
4157/2009, nebo v usneseni ze dne 27. brezna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1454/2010. V rozsahu, v némz
vracena ¢astka odpovida té, jez méla byt pouzita (jako vytézek zpenézeni dosazeny uspokojenim
zajisténé pohledavky zastavnim dluznikem) k uspokojeni konkursnich véritelu, vzniklo dovolateli
(zastavnimu dluzniku) bezduvodné obohaceni (prijetim plnéni bez pravniho divodu) na ukor
konkursni podstaty ipadce, na zéniku jeho zavazku vuci konkursni podstaté, zpusobujicim zanik
zastavniho prava vaznouciho na predmétnych nemovitostech ve prospéch financniho uradu, se tim
vSak ni¢eho neméni.

g/ Shrnuti.

43. VysSe rozebrané pravni otazky Ize pro poméry dané véci (a konecné posouzeni miry spravnosti
napadeného rozhodnuti) shrnout nasledovné:

[1] Ve sporu o vydéani pisemného potvrzeni (kvitance) o tom, ze zastavni dluznik uhradil zajisténou
pohledavku a Ze touto thradou zaniklo zastavni pravo vaznouci na jeho nemovitostech, sepsanych do
konkursni podstaty osobniho dluznika (ipadce), neni obecny soud opravnén resit otazku, zda
nemovitosti byly (a jsou) opravnéné sepsany do konkursni podstaty (srov. odstavec 23. vyse).

[2] Jestlize zastavni dluznik pred zpenézenim zastavy sepsané do konkursni podstaty osobniho
dluznika postupem podle § 27 odst. 5 ZKV uhradi do konkursni podstaty upadce celou zajiSténou
pohledavku, a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zadkoniku, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013, zastavni pravo tim zanika bez zretele k tomu, ze se
tak stalo po marném uplynuti lhaty k tomu urcené ve vyzvé spravce konkursni podstaty a po
pravomocném zamitnuti zaloby, kterou se zastavni dluznik domahal vylouceni zastavy z konkursni
podstaty upadce; to, Ze zastavni dluznik jiz nemé k dispozici pravni nastroj, jehoz prostrednictvim by
si za trvani konkursu mohl vynutit vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce, nema na uvedeny zaver zadného vlivu (srov. odstavec 30. vyse).

[3] Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluzniku potvrzeni o tom, ze
uhradou zajiSténé pohledavky do konkursni podstaty zaniklo zastavni pravo vaznouci na
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nemovitostech, které pohledavku zajiStovaly, a posuzuje-li se zanik zdstavniho prava podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, muze se zastavni dluznik
uspésné domahat zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty urceni, ze nemovitosti nejsou
zatizeny zastavnim pravem; pravo domahat se soudné vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava,
zastavni dluznik nema (srov. odstavce 31. a 32. vyse).

[4] Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluzniku na jeho zadost
pisemné potvrzeni (kvitanci) o tom, ze do konkursni podstaty zcela nebo zCésti uhradil zajiSténou
pohledavku, a posuzuje-li se splnéni povinnosti vystavit takové potvrzeni podle zékona ¢.

40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, muze se zastavni dluznik
uspésné domahat zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty u obecného soudu vydéni
(vystaveni) takového potvrzeni bez zretele k tomu, Ze pokyn, aby spravce konkursni podstaty takové
potvrzeni (kvitanci) vystavil, odmitl udélit konkursni soud (pri vykonu dohlédaci ¢innosti) srov.
odstavce 33. a 34. vyse.

[5] Zastavni pravo k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty osobniho dluznika, které
zajistuji pohledavku zastavniho véritele, zanika okamzikem, kdy zastavni dluznik uhradi do konkursni
podstaty zajiSténou pohledavku. Jestlize spravce konkursni podstaty takto uhrazenou castku
nespravné vrati zastavnimu dluzniku, Gcinky zdniku zastavniho prava dle § 170 odst. 1 pism. a/ ob¢.
zak. tim nepomijeji a zdstavni pravo se neobnovuje; takové plnéni spravce konkursni podstaty je (jiz)
plnénim bez pravniho divodu (srov. odstavce 39. az 42. vyse).

44, Pravni posouzeni véci obéma soudy tudiz obstoji jen v reSeni otazek shrnutych v odstavci 43. pod
body [1] a [3]; v reSeni otazek shrnutych v odstavci 43. pod body [2], [4] a [5] spravné neni.
Soucasné Nejvyssi soud nevidi prekazku, pro kterou by o Zalobé v podané podobé nemohlo byt
rozhodnuto tak, ze ji bude vyhovéno (jen) zCasti (ohledné kvitance). Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislého
vyroku o nékladech rizeni). Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (opét vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc obvodnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a
2 0.8.T.).
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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