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Splnéeni dluhu

Nelze pricitat k tizi zalovaného dluznika, pokud na ucet uvedeny v zalobé plni, aniz by si pred
platbou ovéroval, zda ucet skutecné nalezi veriteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4264/2009, ze dne 13.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K. a.s., se sidlem v K., zastoupeného
JUDr. ].S., advokatem se sidlem v K., proti Zalovanému Ing. I. Z., spravci konkurzni podstaty
upadkyné J.-M. spol. s r.0., se sidlem v T., o zaplaceni ¢astky 63.829,50 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 9 C 180/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 17 Co 410/2008-117, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 17 Co 410/2008-117, se zruSuje. Rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 9 C 180/2006-79, se zrusuje a véc se mu vraci k
dalsimu projednani.

Z oduvodnéni:
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 12. 2005 doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 63.829,50 K¢& s
prislusenstvim. V oduvodnéni své zaloby uvedl, Ze na zakladé pravomocného rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2001, ¢.j. 6 Cmo 413/2000-70, mu byla uloZena povinnost uhradit
spolecnosti J. - M. spol. s r.o., ¢astku 60.903,50 K¢ a naklady rizeni ve vysi 1.706,- KC. Tuto svou
povinnost zalobce splnil dne 12. 10. 2001 tak, ze uvedené ¢astky zaplatil na ucet stanoveny véritelem
v zalobé, ackoliv ten patril treti osobé, spolec¢nosti P., s.r.o. Na majetek spole¢nosti J. - M. spol. s
r.0., byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2003, ¢.j. 43 K 8/2003-29,
prohlasen konkurs a nasledné spravce konkursni podstaty podal navrh na vykon rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2001, ¢.j. 6 Cmo 413/2000-70. V rdmci vykonu rozhodnuti Zalobce jako
povinny podal proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 1. 4. 2005, ¢.j. 19 E 291/2004-12,
odvolani a navrh na zastaveni vykonavaciho rizeni. O zastaveni vykonu rozhodnuti vSak nebylo
rozhodnuto, nebot na zakladé potvrzujiciho usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2005, ¢.j.
13 Co 387/2005, byla dne 8. 11. 2005 prikazana pohledavka z uctu zalobce ve prospéch zalovaného v
castce 63.829,50 K¢ (jistina ve vysi 60.903,50 K¢, naklady nalézaciho rizeni ve vysi 1.706,- K¢ a
naklady vykondavaciho fizeni ve vysi 1.220,- K¢&), ¢imZ vykonavaci fizeni skonéilo. Zalobce uzaviel, Ze
Zalovany se opétovnym prijetim castky 62.609,50 K¢ (¢astky 60.903,50 K¢ jako jistiny a castky
1.706,- K¢ jako ndkladd nalézaciho rizeni) z vykonem postizené pohledavky z GcCtu zalobce
bezdivodné obohatil a ohledné ¢éstky ve vysi 1.220,- K¢, kterou zalobce uhradil na nékladech fizeni
vykonu rozhodnuti, vznikla zalobci Skoda, za kterou zalovany odpovida.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze Zalobce dne 12. 10. 2001 svou povinnost
stanovenou rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2001, ¢.j. 6 Cmo 413/2000-70, nesplnil,
nebot penézitou castku neuhradil Zalovanému, ale treti osobé, jejiz ucet byl v zalobé nedopatrenim
uveden. K bezduvodnému obohaceni a ke vzniku odpovédnosti zalovaného za $kodu tak nedoslo,
nebot zavazek dluznika (v souzené véci zalobce) zanikl az v rdmci vykonu rozhodnuti dne 8. 11.
2005.



Okresni soud v Teplicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 9 C
180/2006-79, zalobu v celém rozsahu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze dle § 339 odst.
2 obch. zak. je penézity zavazek placeny prostrednictvim banky splnén az pripsanim ¢astky na ucet
véritele vedeny u banky. Neni tedy mozno dovodit, Ze dobrovolnym plnénim zalobce dne 12. 10. 2001
byla splnéna povinnost ve prospéch véritele (v souzené véci zalovaného), nebot Castka nebyla
pripsana na jeho ucet. Soud dale dovodil, Zze zalovany dluznik (v souzené véci zalobce) si mél
spravnost ¢isla uctu uvedeného v zalobé ovérit, nebot k hrazeni povinnosti prikrocil az pét let po
podani zaloby. Dluznik mél pritom moznost zjistit, Ze plnil na jiny GCet nez na tcet véritele, i po
zaplaceni Castky a to z vypisu z bankovniho uctu. Soud prvniho stupné konecné uzavrel, ze v rizeni
nebylo ani zjiSténo poruseni jakékoliv pravni povinnosti, které by zaklddalo pravo zalobce na
nahradu Skody podle § 373 obch. zak.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. 2. 2009,
¢.j. 17 Co 410/2008-117, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni svého rozhodnuti
vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s vyslovenymi pravnimi nazory
soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze pokud si zalovany dluznik (v souzené véci zalobce) pred platbou
neoveéril, komu patri bankovni ucet uvedeny v zalobé, nelze takovou skutecnost pricitat k tizi
véritele, ktery zalobu podal (v souzené véci zalovaného).

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZz pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., nebot jde o véc zdsadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci davod uvedl
nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.

Konkrétné uvedl, ze

a) rozhodnuti odvolaciho soudu resi v rozporu s hmotnym pravem a s judikaturou Nejvyssiho soudu
otazku, zda je mozné urcit misto plnéni v Zalobé a zda je druha smluvni strana takovym projevem
vile vézana; a dale dovodil, Ze pokud bylo plnéno na zakladé pokynu véfitele v zalobé, kterym véritel
urcil platebni misto, pak $lo o plnéni vériteli,

b) dohoda mezi Gcastniky smluvniho vztahu, konkrétné vyzva véritele a jeji akceptace zalobcem,
vedla ke sjednani mista plnéni bez ohledu na ustanoveni § 339 obch. zak., které je ustanovenim
dispozitivnim,

c¢) nelze pozadovat po zalobci, aby si pred platbou ovéroval spravnost ¢isla uctu uvedeného véritelem
a tim zbavit véritele odpovédnosti za jim ucinény projev vile.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani uved], Ze rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné jsou v
souladu s hmotnym pravem. Doplnil, Ze Zalobce v souzené véci postupuje ucelove, protoze se vcas se
svou pohledavkou neprihlasil pri vyrovnani a nasledném konkursu na majetek spoleénosti PROM
spol. s r.0. Zalovany z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvys$si soud dovolani odmitl jako nepfipustné.

C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je v€asné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a spliuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o.s.t. Dale se dovolaci soud zabyval pripustnosti
dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v dovoldnim napadené véci, muze byt
pri—pustnost dovolani zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ten je podle §



237 odst. 3 o.s.r. dan zejména tehdy, resi-li napadené rozhodnuti pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolac soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska uplatnénych dovolacich diivodu dovolaci soud dospél k zavéru, Ze zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu je dén, nebot otézka, zda dluznik splni svuj zavazek i v pripadé, ze
poskytne penézni prostredky na bankovni ucet uvedeny véritelem v zZalobé po té, co bylo takové
Zalobé vyhovéno, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud resena. Dovolaci soud proto
shledal podané dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

1. Podle ustanoveni § 324 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku ve znéni k 12. 10. 2001
(dale jen ,obch. zak.”) ,zavazek zanikne, je-li vériteli splnén véas a radné.” Dle § 339 odst. 1 obch.
zak. ,penézity zavazek lze téz platit u banky véritele ve prospéch jeho ucCtu, jestlize to neni v rozporu
s platebnimi podminkami sjednanymi mezi stranami.” Pritom podle odstavce 2 plati, Ze ,penézity
zavazek placeny prostrednictvim banky nebo provozovatele postovnich sluzeb je splnén pripsanim
castky na ucet véritele vedeny u banky nebo vyplacenim Céstky vériteli v hotovosti.” Ustanoveni §
339 obch. zak. vsak nevylucuje, aby si ucastnici sjednali platebni podminky odliSné (§ 263 obch.
zak.).

2. Nejvyssi soud dale jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1604/2008, dospél k zavéru,
ze ,[ploradi pravidel, stanovujicich misto plnéni je urCeno tak, ze prednost ma smlouva a nelze-li
misto plnéni odvodit ze smlouvy, pouZiji se ustanoveni zékona; penézité zavazky, pokud to
neodporuje dohodé stran o platebnich podminkéch, je mozno splnit platbou u banky véritele ve
prospéch jeho uctu.” Také pravni teorie dospéla k zavéru, ze penézité zavazky, pokud to neodporuje
dohodé stran o platebnich podminkdach, je mozno splnit platbou u banky véritele ve prospéch jeho
uctu (srov. Bejcek, J. - Elids, K. - Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 3.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2003. s. 181 a nasl.). Dale Nejvyssi soud v jiz citovaném rozhodnuti s
odkazem na dispozitivni ustanoveni § 339 obch. zak. dospél k zavéru, ze v pripadé dohody ohledné
konkrétniho ucCtu u oznacené banky, je dluh splnén pouze pripsanim ¢astky na tento ucet a nikoliv
jiny bankovni tcet, byt by i ten nalezel vériteli (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo
1604/2008).

3. Nejvyssi soud dale uvadi, ze zasada smluvni volnosti plati pro soukromopravni upravu obecné,
pricemz tuto zdsadu je treba brat v vahu i pri interpretaci dispozitivnich zdkonnych ustanoveni. Je
treba pripomenout, ze autonomie vule vychazejici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS”) je nejen ,strukturalnim principem,” ale i ,subjektivnim pravem jednotlivce, které
je omezitelné k prosazeni jiného préava Ci verejného zdjmu na zadkladé zédkona, pricemz takové
omezeni musi byt pfimétené sledovanému cili.“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp.
zn. 1. US 167/04). Z ptedeslaného vyplyva, Ze ustanoveni § 339 odst. 2 obch. z&k. nelze absolutizovat
do té miry, ze by zdvazek mohl byt splnén pouze pripsanim ¢astky na ucet véritele, ale naopak je
treba k tomuto zakonnému reseni pristupovat subsidiarné pro dotvoreni ¢i interpretaci stranami
dohodnutych nebo jinak urc¢enych platebnich podminek.

4. Dovolaci soud dospél v souzené véci k zavéru, ze soudy nizSich stupnu interpretovaly dotCena
ustanoveni obchodniho zédkoniku formalisticky, ¢imz vSak poprely zasadu autonomie vile
deklarovanou ¢l. 2 odst. 3 LZPS.

5. V souzené véci je otazkou, zda mezi véritelem a dluznikem doslo k dohodé ohledné platebniho
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mista, ktera by vyluCovala pouZiti dispozitivniho ustanoveni § 339 odst. 2 obch. zak., prip. zda véritel
(v souzené véci zalovany) platebni misto urcil primo tim, Ze v zalobé uvedl ¢islo bankovniho uctu, na
néz ma dluznik (v souzené véci Zalobce) poskytnout penézni prostredky. Ackoliv je zaloba v pravni
teorii chdpéana jako procesnépravni ukon, kterym je zahdjeno sporné civilni rizeni pred soudem,
nelze odhlédnout od jejich hmotnépravnich GcCinka. Hmotnépravni charakter zaloby je posilen
zejména v pripadé, kdy véritel prostrednictvim Zaloby souc¢asné vyzyva dluznika ke splnéni dluhu ve
smyslu § 563 ob¢. zak., dle kterého: ,neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem
nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan,” nebo pozada o splnéni dluhu ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak., dle kterého ,neni-li doba
plnéni ve smlouvé urcena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku ihned po uzavreni smlouvy a
dluznik je povinen zdvazek splnit bez zbyteéného odkladu po té, kdy byl véritelem o plnéni pozadan”
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 215/2005, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 3897, a déle rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 945/2002, publikovany v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. SJ 5/2003, prip. Drapal, L. in Drapal, L. - Bures, J. a kol. ObCansky soudni rad I. §
1- 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. s. 262). Z principu smluvni autonomie a z
analogického pouziti ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. plyne, Ze pokud mezi Géastniky pred
zahdjenim rizeni neni sjednana dohoda nejen ohledné doby splatnosti, ale téz i platebniho mista nebo
zpusobu platby, maji tyto, resp. obdobné informace véritele obsazené v zalobé, kterou véritel
soucasné dluznika pozadal o splnéni zdvazku ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zék., hmotnépravni
charakter a jsou pro dluznika (zalovaného) urcujici. Proto také pokud dluznik svij zavazek splni
podle véritelovych pokynu obsazenych v zalobé, které navic bylo soudem jako autoritou statu
vyhovéno, nelze nasledné takto vzniklou volni autonomii uc¢astniki fizeni neproporcionalné
narusovat soudni cestou s odkazem na dispozitivni pravni ipravu obsazenou v obchodnim zdkoniku i
presto, ze podle hmotného prava stricto sensu k uzavreni dohody ohledné platebnich podminek mezi
ucastniky nedoslo.

6. Pro zavazkové vztahy je navic klicovy i tzv. princip duvéry, podle néhoz se poskytuje zasadné
ochrana ,té osobé, ktera Cinila pravni tkon s divérou v uréity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal urc¢ité jednéni, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych tkonu,
které sam zplsobil” (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09). S
prihlédnutim k uvedenému principu je treba konstatovat, ze v pripadé nespravného uvedeni tdaju v
zalobé je postaveni zalovaného dluznika vuci zalujicimu vériteli vyhodnéjsi. Analogicky lze vychézet i
ze zaveéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, podle nichz
Jnotifikace véritele o postoupeni pohledavky adresovana dluzniku vyvold zménu osoby opravnéné
prijmout plnéni, priCemz postupitel na sebe bere riziko, Ze i v pripadé neplatnosti (i dokonce
neexistence, napr. pokud by Slo o nicotny pravni tkon) smlouvy o postoupeni pohledavky splni
dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ucinky i pro postupitele.” Je tedy zjevné, ze pravni rad
dokonce pripousti, aby dluznik zavazek splnil i tehdy, poskytne-li plnéni osobé, ktera by jinak dle
hmotného prava nebyla k prijeti plnéni opravnéna a to prave jen na zdkladé notifikace véritele.
Uvedeny princip odrazi skutecnost, ze pravni vztahy mezi véritelem a majitelem ucétu jsou vztahy
ryze soukromymi - ¢asto chranénymi institutem obchodniho tajemstvi, do nichz dluzniku neprislusi
jakkoliv intervenovat. Jestlize soucasné veériteli zdkon nebrani (¢l. 2 odst. 3 LZPS, prikladmo téz § 31
obC. zak., § 577 obch. zak., § 652 obch. zak. apod.), aby svou pohledavku u soudu vymahal svym
jménem a zaroven ve prospéch (na ucet) treti osoby, pak nelze pricitat k tizi zalovaného dluznika,
pokud na ucet uvedeny v zalobé plni, aniz by si pred platbou ovéroval, zda Gcet skutecné ndalezi
vériteli. V této souvislosti dovolaci soud pripomind, ze ustanoveni § 38 zakona 21/1992 Sbh., o
bankach ve znéni k 12. 10. 2001, ostatné vylucuje, aby banka na pozadani dluznika sdélovala
informace o uctu svého klienta. Lze tedy uzavrit, Zze pokud dluznik nemé moznost ovérit si spravnost
udajl poskytnutych véritelem, je zcela absurdni po ném takové jednani pozadovat (navic i s
prihlédnutim ke zminénému principu duvéry v zavazkovych vztazich), nebo mu klast k tizi, Ze tak
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nejednal.

7. Ze vSech shora uvedenych davodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze v souzené véci Zalobce jako
zalovany dluznik ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 Cmo 413/2000-70) svij
zéavazek vUcCi vériteli (v souzené véci zalovanému) splnil jiz dne 12. 10. 2001 a to i presto, ze penézni
prostredky poukazal na v zalobé urceny bankovni ucet, ktery nalezel treti osobé. Pokud néasledné
véritel, resp. spravce konkursni podstaty véritele na zékladé uplatnéného navrhu na vykon
rozhodnuti ziskal penézni prostredky opétovné, nelze nez konstatovat, Ze na jeho strané doslo k
bezdivodnému obohaceni, nebot k plnéni doslo za stavu, kdy podle hmotného prava pohledavka jiz
zanikla, a tudiz bez pravniho divodu ve smyslu § 451 ob¢. zak. Roli v tomto sméru nemuze sehrat ani
skutecnost, Zze od podani zaloby do poskytnuti zalovaného plnéni uplynula doba takrka péti let.
Jestlize v souzené véci nalezel bankovni ucet uvedeny v zalobé treti osobé jiz v dobé, kdy byla zaloba
podana, je irelevantni zkoumat, kdy dluznik na uvedeny ucet penézni prostredky poukazal.

Protoze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a uplatnény dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I". je naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v
plném rozsahu vcetné zavislého vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
stfednikem o.s.t.). Jelikoz diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil v plném rozsahu vcetné zavislého vyroku o
nahradé nakladu rizeni i toto rozhodnuti a vrétil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta druhé o.s.1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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