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Splnéni penezitého zavazku

Je-li pro splnéni penézitého zavazku podle § 339 odst. 2 obch. zak. dohodnut konkrétni ucet u
konkrétni banky, neni splnéno poukdzanim na jiny ucet toho, kterému mélo byt plnéno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1604/2008, ze dne 27.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. p., a. s., proti zalovanému T. E. a.
s., 0 zaplaceni 918.878,- K¢ s prisl., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Cm 268/2003,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2004, ¢.j. 8 Cmo
217/2004-53, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2004, ¢.j. 8 Cmo
217/2004-53, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. kvétna 2004, ¢.j. 46 Cm 268/2003-32, rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 918.878,- K¢ s uroky z prodleni z ¢astky 726.708,- K¢
ve vysi 3 % p.a. od 12.4.2003 do 11.6.2003, s uroky z prodleni z ¢astky 662.718,- K¢ ve vysi 3 % p.a.
od 12.6.2003 do 10.7.2003, s uroky z prodleni z ¢astky 626.719,- K¢ ve vysi 2,5 % p.a. od 11.7.2003
do 12.10.2003, s troky z prodleni z ¢astky 619.098,- K¢ ve vysi 2 % p.a. od 13.10.2003 do zaplaceni,
s uroky z prodleni z ¢astky 299.780,- K¢ ve vysi 3 % p.a. od 20.4.2003 do zaplaceni a ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu rizeni ¢astku 36.760,- KC.

Predmétem rizeni byl narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky 918.878,- K¢ s prislusenstvim; uvedena
pohledavka predstavuje thradu za dodavku zemniho plynu zalovanému.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 27.9.2000 uzavrela zalobkyné se zZalovanym smlouvu ¢.
271402857 o dodéavce a odbéru zemniho plynu pro odbérni misto s platnosti od 1.10.2000 (dale jako
»Smlouva“). Smluvni strany vyslovné stanovily, ze uvedenou smlouvu uzaviraji dle ustanoveni § 269 a
nasl. obch. zak. Dle uvedené smlouvy mél zZalovany platit zalohy a faktury za plyn dodany Zalobkyni
na jeji ucet €. 2260100226/2400 vedeny v U. b., a.s. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné e-
mailem ze dne 24.2.2003 a nasledné i dopisem z téhoz dne pozadala Zalovaného o thradu zaloh a
faktur na jeji icet ¢. 2010820108/2600 v C., a.s. Zalovany nésledné dne 5., 17. a 26.3.2003 zaplatil
zalohy na odebrany plyn ve vysi 3 x 193.000,- K¢ na uvedeny ucet zalobkyné u C., a.s. Dne 1.4.2003
byl Zalobkyni a Zalovanym podepsan dodatek ¢. 8 ke smlouvé ¢. 271402857, jenz téhoz dne nabyl
platnosti a ucinnosti a dle néjz doslo ke zméné penézniho Ustavu Zalobkyné z U. b., a.s. na C., a.s.
Zalovany viak dne 22.4.2003 uhradil na zékladé opravené faktury ¢. 1403004848 &¢astku 726.708,-
K¢ na ucet zalobkyné u U. b., a.s., na stejny ucet pak dale poukézal thradu na zakladé faktury ¢.
1403006640, prestoze na uvedenych fakturach bylo uvedeno ¢islo uctu dle dodatku ¢. 8 ke smlouve.
S ohledem na podminény prikaz Zalobkyné k thradé ze dne 9.8.2002 byly platby zalovaného
prevedeny na ucet zalobkyné u U. b. a.s. ¢.4. 2010820108/2600, kde také zlistaly. Dle sdéleni C. n. b.
ze dne 18.3.2003 bylo rozhodnuto ve spravnim rizeni o odnéti bankovni licence U. b., a.s., pricemz
spravni rizeni bylo zahéjeno jiz 21.2.2003. Zalobkyné doruéila Krajskému soudu v Ostravé ke sp. zn.
33 K 10/2003 prihlasku pohledavek do konkursniho rizeni na majetek upadce U. b., a.s. , v likvidaci“
s tim, ze prihlasuje svou pohledavku ve vysi 17,843.130,71 K¢, a to zustatky na Gctech ¢.
00000-2260100226 ve vysi 1.987,38 K¢ a ¢. 000000-0175973322 ve vysi 17,841.143,33 K¢. Podanim
ze dne 11.7.2003 zalobkyné omezila prihlaSovanou castku o ¢astku 793.375,- K¢, ktera ji byla



vyplacena z Fondu pojisténi vkladu.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je duvodnd, nebot
zalovany svuj zavazek vuci zalobkyni ze smlouvy nesplnil radné a vcas (§ 324 odst. 1, § 335, § 339
odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku - déle téz ,obch. zak.”), jestlize v rozporu se smluvnim ujednanim
plnil na ucet zalobkyné u U. b. a.s., a to v dobé, kdy jiz doslo k odnéti bankovni licence této bance
(byt v dobé plnéni nebylo dosud toto rozhodnuti pravomocné). Po Zalobkyni ,nelze spravedlivé“
pozadovat, aby nesla dusledky splnéni zavazku v rozporu s uzavienou smlouvou, pricemz
zalovanému bylo zndmo, zZe zalobkyné na takovém plnéni ,nemé a nemuize mit” zajem, nebot
divodné hrozi zablokovani dotCeného Uctu a finanéni ztrata. Za nakladani s plnénim pak soud
nepovazoval prevod plnéni na jiny ucCet zalobkyné u téze banky na zékladé podminéného prikazu
zalobkyné ze dne 9.8.2002, tedy prikazu, jenz byl zadan pred pripsanim plateb od zalovaného.
Prihlaska pohledavky zalobkyné v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce U. b., a.s. ,v
likvidaci” byla odavodnéna béhem zékonnych lhit v konkursnim rizeni, jakoZz i postojem zalovaného,
kdy trval na tom, Ze jeho zavazek byl uhrazen radné a vcas. Poskytnuti plnéni z Fondu pojisténi
vkladu je pak pro posouzeni dané véci nerozhodné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani a Vrchni soud v Praze, v zdhlavi oznacenym
rozsudkem, rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné v casti, jiz bylo zalovanému ulozeno
zaplatit Zalobci 3 % z prodleni z ¢astky 726.708,- se zrusuje ohledné troku z prodleni od 12.4.2003
do 21.4.2003 a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok I. bod a/), ve vyroku I. bodu b/ rozsudek zménil
tak, ze zalobu zamitl, ve vyroku II. ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému naklady rizeni ve vysi
54.162,85 K¢ a kone¢né ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému nahradu nékladu odvolaciho fizeni ve
vys$i 90.773,60 K¢ (vyrok III.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalovany, tim, Ze zaslal platbu na jiny, nez ve smlouvé oznaceny,
ucet zalobkyné, porusil zavazek vyplyvajici ze smlouvy, nicméné sviij dluh vuci Zalobkyni radné
uhradil. Penézity zavazek je splnén v momentu pripsani platby na ucet véritele ve smyslu ustanoveni
§ 339 odst. 2 och. zak., pricemz mezi platebni podminky, s nimiz nemé byt platba ve smyslu § 339
odst. 1 obch. z&k. v rozporu, urceni konkrétniho uctu véritele u konkrétni banky nepatri. Odvolaci
soud uvedl, Ze pri opacném vykladu by pak ,zcela absurdné” bylo nutno konstatovat, ze finanéni
prostiedky byly Zalovanym zaplaceny bez pravniho diivodu, resp. Ze jde o finan¢ni prostredky
zalovaného, s nimiz vSak nemuze disponovat.

Odvolaci soud ,na okraj“ pfipomnél, Ze pokud Zalobkyni vznikne $koda v dusledku poruseni zavazku
zalovaného zaslat platbu na jiny nez urceny ucet (kterazto otdzka bude definitivné zodpovézena az
po skonc¢eni konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce U. b., a.s. v likvidaci®), ziustava
zalobkyni oteviena moznost doméhat se viici zalovanému nahrady této Skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 dost. 1 pism. a/ 0.s.F. a duvod spatruje v nespravném pravnim posouzeni véci, jakoz
i v tom, Ze rizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

Zalobkyné predevs$im namitla, Ze ¢esky pravni fad respektuje pfi uzavirani smluv princip $iroké
smluvni autonomie stran, kdy si uCastnici mohou upravit sva vzajemna prava a povinnosti, za splnéni
urcitych podminek, odchylné od zékonné dikce. Zduraznila, ze pri rozhodovani spori je povinnosti
soudu v pripadech upravenych dispozitivnimi normami predevsim prihlizet ke vzajemnym projevum
vule ucastniki pri vzniku pravniho vztahu. Ustanoveni § 339 obch. zék. upravujici realizaci
bezhotovostnich plateb prostrednictvim banky je dispozitivni, v dusledku ¢ehoz tedy (stejné jako
zadné jiné ustanoveni obch. zak.) nebrani tomu, aby si smluvni strany sjednaly konkrétni ucet
véritele, na néjz ma byt plnéno. Uzavrenim dodatku ¢. 8 ze dne 1.4.2003 ke smlouvé o dodavce a
odbéru zemniho plynu si smluvni strany bezvadnym pravnim tkonem sjednaly konkrétni misto plnéni



- konkrétni ucet zalobkyné, na néjz mély byt od uvedeného data zasildny platby zalovaného za
dodany plyn. Platbu zaslanou zalovanym na jiny nez smluvné sjednany ucet zalobkyné nelze
povazovat ve smyslu ustanoveni § 324 odst. 1 a § 335 obch. z&k. za radné a v€asné splnéni zavazku,
nebot nebylo plnéno na stanoveném misté, Zalobkyné uvedené plnéni na jednani konaném dne
2.7.2003 a v pruvodnim dopisu k zapisu z tohoto jednéni odmitla. PrihlaSeni pohledavek za U. b. do
konkursniho rizeni nelze povazovat za projev vule, kterym by Zalobkyné uznala radnost plnéni
zavazku zalovaného; uvedeny krok byl podniknut toliko z opatrnosti ve snaze predchazet Skodam na
svém majetku, a to zejména s ohledem na kratké lhiity v konkursnim tizeni. Zalobkyné uvedla, Ze by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, byl-li by ji uvedeny opatrny postup na skodu.

Pokud jde o vytykanou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolatelka uvedla, ze zalobkyné v zalobé ,imyslné...nejednoznacné” formulovala, z jakého pravniho
duvodu pozaduje zalovanou Castku, priCemz ponechala na soudu, z jakého duvodu ji zalovany narok
priznd. Shledal-li odvolaci soud, ze zalovany sice plnil dle smlouvy, avSak narok v zalobé uplatnény
bylo mozno posoudit jako narok na nahradu skody, mél ji zalobkyni z uvedeného diivodu priznat a
neodkazovat ji na jiné rizeni v totozné véci.

Dovolatelka na zakladé uvedeného navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Se zretelem k bodtim 2. a 3. ¢lanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. dubnem 2005.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné [§ 237 odst. 1
pism. a) o. s. ], dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani.

Dovolatelka oprela davodnost podaného dovolani o dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k u¢inéni zavéru, zda a komu soud pravo a
povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzovaném pripadé zasadni otdzkou pravniho posouzeni je otazka, zda tim, Ze Zalovany uhradil
sviij zavazek z titulu dodavky plynu na bankovni ucet, jenz sice nalezel zalobkyni, ale byl odli$ny od
bankovniho uc¢tu, na néjz mél zalovany (nové dle dodatku ke smlouvé) zasilat své platby, doslo k
radnému splnéni zdvazku zalovaného vici zalobkyni.

Dovolaci soud vysel pri posuzovani duvodnosti dovolani z pravni Gpravy obchodniho zékoniku, ve
znéni ucinném k datu 1. 4. 2003 kdy nabyl Gc¢innosti dodatek ¢. 8 ke smlouvé ¢. 271402857.

K zéniku zavazku je treba, aby splnéni probéhlo stanovenym nebo ujednanym zpusobem, aby se
uskutecnilo na stanoveném nebo sjednaném misté a aby k nému doslo ve stanoveném nebo
sjednaném case. K tomu, aby zavazek kompletné zanikl, je nutné, aby byly splnény vSechny
povinnosti z néj vyplyvajici. Splnéni zavazku lze charakterizovat jako subjektivni pravni skutecnost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

(pravni tkon), ktery mé zpravidla konkludentni povahu. Radnym splnénim zévazek zanikd. Znakem
radného splnéni ve smyslu § 324 odst. 1 obch. zak. je i ta okolnost, Ze je plnéni poskytnuto na
urceném nebo sjednaném misté. Pokud dluznik nesplni svoji povinnost na tomto misté, dostane se do
prodleni.

Zdasada smluvni volnosti plati pro soukromopravni ipravu obecné. V tprave obchodniho zdkoniku se
z tohoto hlediska liSi charakter jeho Casti. Podle své povahy jsou ustanoveni ¢asti prvni, druhé a
ctvrté zasadné kogentni, pricemz ve druhé ¢asti je v radé ustanoveni moznost odchylné dohody
vyslovné pripusténa. Treti Cast obchodniho zdkoniku, upravujici zavazkove vztahy, ma jiny charakter
a v § 263 je pro ni déano speciélni pravidlo vyslovujici jeji zasadné dispozitivni charakter. Jen v
minimdalnim rozsahu jde o zdvaznou Upravu, od niz neni odchylka dohodou mozna. Ve vSem ostatnim
strany mohou, pokud se na tom shodnou, upravit sviij vztah odchylné, véetné toho, ze mohou urcité
ustanoveni vyloucit. Jde, jak je z kontextu tohoto ustanoveni patrno, o specialni ustanoveni k tprave
§ 2 odst. 3 ob¢. z4k. (srov. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zadkonik. Komentar. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 949 - 950).

Ustanoveni § 263 obch. zak. obsahuje taxativni vyCet ustanoveni, od nichz se nelze odchylit nebo je
vyloucit.

Ustanoveni § 336 az 339 obch. zak. je zarazeno v obchodnim zakoniku v ¢asti treti - Obchodni
zavazkové vztahy (blize hlava I - Obecné ustanoveni, dil VII - oddil 2.- Misto plnéni). Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o ustanoveni, ktera nejsou uvedena v § 263 obch. zak., je treba dospét k zavéru, ze
uvedena ustanoveni jsou dispozitivni normou, coz znamena, ze strany si mohou sjednat ipravu
odchylnou, resp. urcujici presnéjsi podminky ur¢eni mista plnéni.

Mistem plnéni je to, kde (v némz) je dluznik povinen zavazek splnit. Poradi pravidel, stanovujicich
misto plnéni je podle citované upravy urceno tak, ze prednost méa smlouva (ta muze urcit misto
plnéni vyslovné nebo je urcuje neprimo svou povahou zavazek smlouvou zalozeny), a nelze-li misto
plnéni odvodit ze smlouvy, pouZziji se ustanoveni zakona. Penézité zavazky, pokud to neodporuje
dohodé stran o platebnich podminkach, je mozno splnit platbou u banky véritele ve prospéch jeho
uctu (srov. Bejcek, Elias, Raban a kol., Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, 3. vydani, Praha
2003, C.H.Beck, ISBN 80-7179-746-4, str. 181 a nasl.)

Jde-li o penézity zavazek, plati pro jeho splnéni ustanoveni § 339 obch. zak., v rozhodném znéni,
které je dispozitivni. V daném pripadé je strany nevyloucily, ani se od néj ve smlouvé neodchylily,
pouze se sjednali konkrétni ucet u oznacené banky s tim, ze penézity zavazek bude splnén pripsanim
castky pravé na tento ucet véritele. Pak ovsem uc¢inky splnéni penézitého zavazku podle § 339 odst. 2
obch. zdk. mohou nastat pouze pripsanim c¢astky na tento ucet véritele vedeny u oznacené banky.

Jestlize tedy zalobkyné a zalovany uzavreli dne 1.4.2003 dodatek ¢. 8 ke smlouvé, v némz bylo
sjednéno nové konkrétni misto plnéni, a to ucet zalobkyné u C., a.s., ¢.u. 2010820108/2600, a
zalovany nasledné své plnéni poukazal na ucet zalobkyné vedeny u U. b., a.s., ¢.1. 2260100226/2400,
nelze mit za to, ze dostal smluvnim podminkam, jez byly stranami sjednany ve vztahu k mistu plnéni
zévazku, a nedoslo tak k radnému uhrazeni zavazku zalovaného viici zalobkyni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud nespravné posoudil, Ze zalovany svou povinnost podle
§ 339 obch. zak. neporusil. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 pism. b) o. s. I. byl tedy dovolatelkou
uplatnén pravem.

Dovolaci soud vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné. Proto rozsudek
odvolaciho soudu bez jednani ve véci samé (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 in fine a odst. 3 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce
e Nespravny uredni postup
¢ Neopravnéna stavba
e Incidenc¢ni spory
4 (] .
e Spravce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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