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Splnéeni podminek pro podani obzaloby

Postup, kdy statni zastupce opira obzalobu o vypovédi jednotlivych v obzalobé oznacenych osob,
které byly zajiStény bud formou uredniho zdznamu, nebo byly tyto osoby vyslechnuty jako obvinéni, a
navrhuje v hlavnim liceni k provedeni diikazu tyto osoby vyslechnout jako svédky, nelze sam o sobé
povazovat za jednani v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. I. Stejné tak nelze pouze z tohoto
davodu vrétit véc statnimu zéstupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . pro nedostate¢né
objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti.

Postup, kdy statni zastupce opira obzalobu o vypovédi jednotlivych v obzalobé oznacenych osob,
které byly zajiStény bud formou turedniho zdznamu, nebo byly tyto osoby vyslechnuty jako obvinéni, a
navrhuje v hlavnim liceni k provedeni diikazu tyto osoby vyslechnout jako svédky, nelze sam o sobé
povazovat za jednani v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. I'. Stejné tak nelze pouze z tohoto
duvodu vrétit véc statnimu zéstupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . pro nedostate¢né
objasnéni zékladnich skutkovych okolnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 54/2002, ze dne 15.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ¥{jna 2002 stiZnost
pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych
A.K,E.S,T. A, aml A.]J., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To
134/2002, v trestni véci u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8 T 34/2002, a podle § 268 odst. 2
rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002, byl
porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. a v Tizeni predchéazejicim
dale v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I ve prospéch obvinénych A. K., E. S., T. A. aml. A. ].

Oduvodnéni:

Meéstské statni zastupitelstvi v Brné podalo dne 18. 2. 2002 u Méstského soudu v Brné obzalobu na
obvinéné A. K., E. S., T. A. aml. A. ]J. Obvinéného A. K. obzaloba vinila ze spachani trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 k § 10 odst. 1 pism. a tr. zak., ivérového podvodu podle § 250b odst. 1 k
§ 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., podvodu podle § 250 odst. 1 k § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) k § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. z&k., obvinéného E. S. ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak.,
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., obvinéného T. A.
ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak., Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 1 k § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., a obvinéného ml. A. ]J. ze spachdani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. Trestné Cinnosti se méli obvinéni dopustit jednanim popsanym pod body
1) az 6) obzaloby.

Méstsky soud v Brné po predbézném projednani obzaloby usnesenim ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 8 T
34/2002, podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. véc vratil statnimu zastupci k doSetreni. V odivodnéni



usneseni Méstsky soud v Brné uvedl, Ze podle jeho nazoru doslo v pripravném rizeni k zavaznym
procesnim vadam, které nelze napravit v rizeni pred soudem, také je nutno objasnit zakladni
skutkové okolnosti, bez nichz neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem
by takové doSetieni bylo v porovnéani s moznostmi opatrit takovy diikaz v pripravném rizeni spojeno s
vyraznymi obtizemi a bylo by zfejmé na Gjmu rychlosti rizeni. Podle ndzoru Méstského soudu v Brné
statni zastupce nepredlozil dikazy, které by objasnily zakladni skutkové okolnosti, kdyz osoby, které
maji obvinéné usvédcCovat z jednani popsaného v jednotlivych bodech obzaloby, nebyly vyslechnuty v
procesnim postaveni svédku, pri¢emz uredni zaznamy o podaném vysvétleni, zapisy o vypovédi nebo
vypovédi v procesnim postaveni obvinéného, které jsou ve spise zalozeny, nemize soud pouzit. Podle
Méstského soudu v Brné je pritom evidentni, Ze s ohledem na zna¢né mnozstvi takovych osob, by
jejich vyslech u hlavniho liceni zpasobil Gjmu rychlosti rizeni a soudu by vznikly vyrazné obtize.
Méstsky soud v Brné své rozhodnuti odtvodnil déle tim, ze v pripravném rizeni doslo k procesnim
vadam, kdyz bylo poruseno pravo na obhajobu obvinéného E. S., jehoZ obhajkyné nebyla vyrozuména
o konéni jednotlivych vyslechl svédki, a proto je nutno v pripravném rizeni opakovat vyslechy
jednotlivych svédku ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 6) obzaloby.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002, byla zamitnuta podle §
148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. stiznost statniho zastupce proti shora uvedenému usneseni Méstského
soudu v Brné. V odavodnéni usneseni Krajsky soud v Brné uvedl, ze shledal opravnénou ndmitku
soudu I. stupné, kterd poukazuje na nelplnost dosavadniho dokazovani. I po novele trestniho radu
provedené zak. ¢. 256/2001, ucinné od 1. 1. 2002, stale plati ustanoveni § 176 odst. 1 tr. ., podle
néhoz muze podat statni zastupce obzalobu pouze v pripadé, Ze vysledky vySetrovani dostatecné
oduvodiuji postaveni obvinéného pred soud, pricemz diivodnost postaveni obzalovaného musi byt
zaloZena na diikazech, které jsou v souladu s trestnim fédem. Udaje ziskané od osob, které maji
prokazat, ze se obvinény dopustil trestné ¢innosti popsané pod body 4) a 5) obzaloby, jsou podle
nazoru Krajského soudu v Brné procesné nepouzitelné, protoze byly zajistény budto formou tredniho
zaznamu, nebo byly tyto osoby vyslechnuty jako obvinéni. Proto bude tyto osoby nutno vyslechnout
zpusobem, ktery bude v souladu s trestnim radem, a teprve na zakladé téchto vypovédi zvazi statni
zéstupce duvodnost podané obzaloby. Stejné tak povazuje Krajsky soud v Brné za duvodny
pozadavek soudu I. stupné opakovat vyslechy svédka, u kterych obhéjkyné obvinéného E. S.
pozadovala jejich nové provedeni, protoze ji nebyla umoznéna ucast u jejich vyslechd.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002,
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZznost pro poruseni zékona v neprospéch obvinénych
A.K,E.S, T. A aml A.]J. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. .,
a dale vytkl, Ze zdkon byl porusen i usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 8
T 34/2002, v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. 1.

V od@ivodnéni stiznosti pro poru$eni zékona poukazal ministr spravedlnosti Ceské republiky
predevsim na to, ze Méstsky soud v Brné i Krajsky soud v Brné spatruji zakladni nedostatek v tom, ze
vypovédi osob, jez maji obvinéné usvédCovat, nebyly ucinény v procesnim postaveni svédku, resp.
pokud v tomto postaveni byly uc¢inény, nelze je pouzit jako procesni dikaz, nebot bylo poruseno
pravo obvinéného na obhajobu. Stiznost pro poruseni zakona pripousti, Zze podle § 176 odst. 1 tr. I.
poda statni zastupce obzalobu pouze v pripadé, ze vysledky vySetrovani dostatecné odtivodnuji
postaveni obvinéného pred soud, k tomu vSak dodava, Ze od novelizace trestniho radu uc¢inné k 1. 1.
2002 nemusi byt tyto vysledky podlozeny pouze procesné pouzitelnymi vypovédmi svédku. Podle §
164 odst. 1 tr. I'. se vyslechy svédku provadéji v podstaté vyjimecné v presné stanovenych pripadech
a dle § 164 odst. 2 tr. I. pak ukony, které byly provedeny pred zahajenim trestniho stihani, nemusi



policejni organ opakovat, byly-li provedeny zptisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona. Z
toho je zrejmé, Ze k podani obzaloby postaci, jestlize vysledky vySetrovéani pouze ukazuji na to, ze lze
duvodné predpokladat, ze svédecké vypovédi, které budou teprve ucinény pred soudem, obvinéného
usvedci. Za nedostate¢né objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v
hlavnim liceni ve véci rozhodnout ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., nelze proto uvazovat pouze
to, Ze vypovédi jednotlivych osob nebyly provedeny jakozto diikazy v procesnim postaveni svédku.
Stiznost pro poruseni zakona pritom poukazuje na skutec¢nost, ze Méstsky soud v Brné i Krajsky soud
v Brné nepozaduji doplnéni provedeného vySetrovani, ale jen opakovani jednotlivych tkont v
odliSném procesnim postaveni vypovidajicich osob.

Podle stiznosti pro poruseni zakona by bylo mozno povazovat za procesni vadu pouze poruseni prava
na obhajobu ve vztahu k vyslechu jednotlivych svédku bez zajisténi moznosti ucasti obhajce na
téchto vyslesich pred novelizaci trestniho radu, v soucasné dobé vSak takovéto procesni pochybeni
rovnéz neni procesnim pochybenim ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. . Stiznost pro poruseni
zdkona konecné poukazuje na skuteCnost, ze vzhledem k tomu, Ze nejsou dany podminky ve smyslu §
164 odst. 1 tr. 1., aby osoby, na néz je poukazovano v napadenych usnesenich, byly vyslechnuty jako
svédci, napadend soudni rozhodnuti nuti statniho zastupce v podstaté k nepripustnym tkontim,
nebot takové svédecké vypovédi by stejné nebylo mozné pouzit u hlavniho liceni a svédky by bylo
nutné opétovné vsechny vyslechnout pred soudem.

Zaveérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. ., Zze zdkon byl porusen ve prospéch obvinénych A. K., E. S., T. A. aml. A. J.
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002, v ustanoveni § 148 odst.
1 pism. c) tr. ., a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 8 T 34/2002, v
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. po predbézném projednani obzaloby soud vrati véc statnimu
zastupci k doSetreni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni,
které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pied soudem by takové doSetreni
bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy dukaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi
nebo by zrejmeé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

V souvislosti s interpretaci a aplikaci citovaného ustanoveni je podle ndzoru Nejvy$siho soudu CR
nutno zduraznit, ze novelou trestniho radu provedenou zékonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k zasadni
zméné poméru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho rizeni. Pripravné rizeni ma pro pristé funkci
skutecneé pripravnou, pomocnou a tézisté rizeni se prenasi pred soud. Znamena to krome jiného
vyrazné omezeni procesni ¢innosti organu ¢innych v pripravném rizeni, odstranéni zbytec¢nych
duplicit v podobé opakovanych vyslecht, zejména svédku apod. Timto pohledem je tedy treba
hodnotit vysledky pripravného rizeni a rizeni pred soudem, které nadale nema byt pouhou provérkou
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zékladnich zasad provedeny rozhodujici diikazy v patfi¢cné procesni formé, nalezité zhodnoceny,
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vyvozena z nich spravna a Uplna skutkova zjisténi a rozhodnuto o viné.

Zavaznymi vadami pripravného rizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. se rozumi vady, které
samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi zavaznym zpusobem zpochybnuji zédkonnost pripravného rizeni
a jeho vysledku nebo které maji za nasledek, ze k nékterym ukonum pripravného rizeni nelze
prihlizet jako k diikazu (absolutni neu¢innost dikazu). Na tomto misté je vSak nutno upozornit, ze
zévazné vady pripravného rizeni jsou divodem k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni podle §
188 odst. 1 pism. e) tr. I. jenom tehdy, pokud jejich néprava v rizeni pred soudem (napft. novym
provedenim dukazu) neni mozna.

Pokud jde o moznost soudu vratit véc statnimu zastupci k dosetreni k objasnéni zékladnich
skutkovych okolnosti, je tfeba uvést, ze véc je dostate¢nym zpusobem objasnéna zpravidla tehdy,
jestlize vysledky pripravného rizeni prokazuji skutec¢nosti, jez napliiuji vSechny znaky trestného Cinu
uvedeného v obzalobé, byly-li objasnény okolnosti tykajici se stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost a pomérd obvinéného, byla-li provérena jeho obhajoba, zjistény okolnosti rozhodné pro
stanoveni druhu a vymeéry event. trestu ¢i ochranného opatreni a prip. naroku poskozeného na
nahradu skody.

Z&akon vsak jiz nepozaduje, aby soudu byly predkladéany véci, jez byly uz v pripravném rizeni
dostatecné ze vsech hledisek objasnény formalné procesnimi postupy a aby v nich byl opatren
spolehlivy podklad pro jeho rozhodnuti v hlavnim liceni. Je to dano tim, Ze dokazovéani ma probihat
zésadné az v rizeni pred soudem, uc¢elem pripravného rizeni je proto tyto dukazy vyhledat, oznacit,
opatrit je v dostacujici formé a jen v nezbytné nutném rozsahu, a popripadé i procesné zafixovat
/pokud jde o vyslechy svédki napr. § 158 odst. 3 pism. i), § 158 odst. 8, § 158a, § 164 odst. 1, 4 tr. I,
§ 169 odst. 1 tr. r./. Pripravné rizeni ma proto opatrit predevsim dostatek informaci potiebnych pro
projednani véci pred soudem a nesoustreduje se jiz na jejich procesni zafixovani. Teprve pred
soudem maji byt tyto dukazy formalné procesnimi postupy provedeny.

I v tomto pripadé je treba uvést, Ze nedostatky pripravného rizeni pri objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti jsou divodem k vraceni véci statnimu zéstupci k doSetf'eni podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. I'. jenom tehdy, pokud by bylo v rizeni pred soudem takové doSetreni v porovnani s
moznostmi opatrit takovy dukaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by zrejmé
bylo na ujmu rychlosti rizeni.

Z uvedenych skutec¢nosti o poméru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho rizeni po zménach
provedenych novelou trestniho radu, zdkonem ¢. 265/2001 Sb., vyplyva, Ze pokud se podana
obzaloba opira o vypovédi osob, které nebyly uc¢inény v procesnim postaveni svédku, neni tato
skute¢nost sama o sobé procesni vadou pripravného rizeni a stejné tak neznameng, ze by véc z
tohoto diivodu nebyla dostate¢nym zpusobem objasnéna. Vysledky vySetrovani, které dostatecné
oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud ve smyslu § 176 odst. 1 tr. I., nemusi byt zalozeny na
udajich, které byly ziskany vyslechem svédkl provedenym procesnim postupem podle trestniho radu.
Je treba prisvédcit nazoru uvedenému ve stiznosti pro poruseni zakona, ze k podani obzaloby
postaci, jestlize vysledky vySetrovani pouze ukazuji na to, ze 1ze duvodné predpokladat, ze svédecké
vypovédi, které budou teprve uc¢inény pred soudem, obvinéného usveédci.
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V této souvislosti je tfeba upozornit, ze podle § 164 odst. 1 tr. I. se vyslechy svédki v pripravném
rizeni provadéji naopak v podstaté pouze vyjimecné, a to tehdy, jestlize se jedna o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnécti let, osoby, o jejiz schopnosti
spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho
vypovéd vyvijen natlak, dale pak tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze bude ovlivnéna vypovéd
svedka nebo jeho schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti
reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci oduvodnén predpoklad del$iho trvani vySetfovani. V
ostatnich pripadech se vyslechy svédku provadéji zasadné az v rizeni pred soudem.

Uvedené zaveéry je treba plné vztdhnout i na pripad projednavané trestni véci. Samotna skutecnost,
Ze se obzaloba podana dne 18. 2. 2002 Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné, sp. zn. 1 Zt
2831/2001-74, opira o vypovédi osob, které nebyly uc¢inény v procesnim postaveni svédka,
neznamena, ze by véc z tohoto davodu nebyla dostate¢nym zplsobem objasnéna. Za situace, kdy
statni zastupce opira obzalobu o vypovédi jednotlivych v obzalobé oznacenych osob, které byly
zajistény bud formou turedniho zaznamu, nebo byly tyto osoby vyslechnuty jako obvinéni, a navrhuje
v hlavnim li¢eni k provedeni dikazu tyto osoby vyslechnout jako svédky, nelze takovy postup sém o
sobé povazovat za jednéni v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. I'. Stejné tak nelze pouze z
tohoto diivodu vratit véc statnimu zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. pro
nedostate¢né objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti.

Uvedené zaveéry plné potvrzuje i skutecnost, ze v daném pripadé Méstsky soud v Brné ani Krajsky
soud v Brné nepozadovaly doplnéni provedeného vysetrovani, ale jen opakovani jednotlivych
procesnich ukonu v odli$ném postaveni vypovidajicich osob.

Na tomto misté je dale treba vyjadrit se k otdzce poruseni prava na obhajobu obvinéného E. S. v
pripravném rizeni, jehoz obhajkyné nebyla vyrozuména o konani jednotlivych vyslechu svédki ve
vztahu ke skutku popsanému pod bodem 6) obzaloby.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu skutecnost, Ze obhajkyné obvinéného E. S. nebyla v uvedenych
pripadech vyrozuména o konani jednotlivych vyslechl svédku, méa za nasledek poruseni prava na
obhajobu obvinéného a pripravné rizeni tak trpi zavaznou procesni vadou. Vzhledem k tomu, Ze se
vSak v tomto pripadé jedna o procesni vadu, kterou 1ze napravit v rizeni pred soudem, kde bude
mozno tyto vyslechy svédkl opakovat za dodrzeni vSech ustanoveni, kterd zarucuji obvinénému
pravo na obhajobu, nelze ani tuto skutecnost v daném pripadé hodnotit jako divod pro vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. Nelze pominout ani skutecnost, zZe za
splnéni podminek uvedenych v § 212 odst. 1 tr. I. Ize tyto protokoly o vyslesich svédku z pripravného
rizeni pri hlavnim li¢eni predestrit.

Se zretelem na vySe uvedené skutecnosti lze uzavrit, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9.
4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002, i usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 8 T
34/2002, byl porusen zakon, kdyz oba soudy nespravneé vylozily a aplikovaly ustanoveni § 188 odst. 1
pism. e) tr. . Krajsky soud v Brné v dusledku tohoto pochybeni nesplnil svoji pfezkumnou povinnost
uvedenou v § 147 odst. 1 tr. . a divodné podanou stiznost statnim zastupcem zamitl v rozporu s
ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) tr. T.



S ohledem na tyto skutecnosti Nejvy$s$i soud CR podle § 268 odst. 2 vyslovil, Ze napadenym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 4 To 134/2002, byl porusen zékon v
ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I'. a v rizeni predchazejicim dale v ustanoveni §
188 odst. 1 pism. e) tr. I. ve prospéch obvinénych A. K., E. S., T. A. a ml. A. J. Jelikoz byl zdkon
porusen ve prospéch obvinénych, neprichazel v ivahu postup Nejvyssiho soudu podle § 269 odst. 2 a
nasledujicich tr. 1. a bylo treba vyslovit pouze tzv. akademicky vyrok.
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

e Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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