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Splnéni poucovaci povinnosti soudem

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze nebyly predlozeny listiny prokazujici vysi zavazku kazdého
zalovaného a dosud predlozené listiny obsahujici vysi téchto zavazki jsou nevérohodné, a zalobkyni s
timto svym nazorem prostrednictvim pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I'. neseznamil, zatizil rizeni
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) o. s. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 861/2005, ze dne 31.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. k. a., proti Zalovanym 1) J. S., 2)
D.S., 3) F. CZ, a. s., zastoupené advokatem, a 4) S. spol. s 1. 0., 0 zaplaceni Castky 4,892.388,90 K¢
s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 95/99, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2005, ¢.j. 5 Cmo 506/2004-273, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. tinora 2005, ¢.j. 5 Cmo 506/2004-273, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2004, ¢.j. 15 Cm 95/99-226, ulozil prvnimu
zalovanému a druhé zalované spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 271.933,19 K¢ s tim, ze
plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost druhé zalované, a nahradu
néakladu rizeni ve vysi 10.880,- K¢ (vyrok 1.), treti Zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 2,945.745,41 K¢ a
nahradu nékladu rizeni ve vy$i 117.832,- K¢ (vyrok II.) a ¢tvrté zalované ulozil zaplatit zalobkyni
¢astku 1,383.775,61 K¢ a nahradu nakladu rizeni 55.352,- K¢ (vyrok II1.).

V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze mezi Statnim statkem B., statnim
podnikem (déle téz jen , dluznik“) a Komerc¢ni bankou byla uzavrena dne 29. prosince 1990 smlouva
o uvéru (dale jen ,smlouva o uvéru”), na jejimz zékladé byl dluznikovi poskytnut uvér na obézné
prostredky. Z&dosti ze dne 21. inora 1991 dluZnik poZadal Konsolida¢ni banku, s. p. u. o prevzeti
pohledavky Komercni banky ve vysi 21,858.000,- K¢ ze smlouvy o uvéru, v potvrzeni o prevzeti
pohledavky ze dne 2. dubna 1991 Konsolida¢ni banka, s. p. U. potvrdila prevzeti pohledavky.
Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 1. brezna 1993 byla pohledavka postoupena Konsolidacni
bankou, s. p. . na Konsolida¢ni banku P., s. p. 4. Pravni nastupkyni Konsolida¢ni banky P., s. p. 1. se
na zakladé zdkona ¢. 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaén{ agenture a 0 zméné nékterych zakond,
stala k 1. zari 2001 zalobkyné.

Smlouvou o prodeji (Casti) podniku ¢. 1793/95 ze dne 29. listopadu 1995 uzavienou mezi
Pozemkovym fondem Ceské republiky (dale jen ,Fond“) jako prodavajicim a J. O. jako kupujicim
nabyl J. O. ¢ast podniku Statniho statku B., s. p., a to stredisko B., ¢ast tstredniho skladu B. STM -
soubor stroju. Spolu s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku presly na kupujiciho podle
zakona €. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,zakon o
prevodu majetku”) i zavazky Statniho statku B., s. p. Na kupujiciho presel i zavazek ze smlouvy o
uvéru ve vysi 4,596.600,- K¢, z toho jistina predstavovala 3,953.234,78 K¢ a dospélé troky
643.365,22 K¢. Od smlouvy o prodeji (¢asti) podniku Fond odstoupil dne 3. Gnora 1997.
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Nasledné byla mezi Fondem a prvnim a druhou zalovanymi uzavrena dne 11. zari 2001 smlouva o
prevodu privatizovaného majetku ¢. 34/01/5056, jiz nabyli Cast majetku Statniho statku B., s. p.
neuspésné privatizovaného J. O. a presel na né zavazek ze smlouvy o uvéru ve vysi 249.106,97 Kc.
Smlouvou o prevodu privatizovaného majetku ze dne 11. zari 2001 ¢. 33/01/5056 uzavrenou mezi
Fondem a treti zalovanou, presla na tuto zalovanou rovnéz cast majetku Statniho statku B., s. p.
uvedena ve smlouve a zavazek ze smlouvy o uvéru ve vysi 2,698.470,07 K¢ a smlouvou o prevodu
privatizovaného majetku ¢. 32/01/5056 ze dne 27. zari 2001 uzavrenou mezi Fondem a Ctvrtou
zalovanou presla ¢ast majetku Statniho statku B., s. p. na ¢tvrtou zalovanou a s privatizovanym
majetkem presSel i zdvazek ze smlouvy o uvéru ve vysi 1,267.615,49 K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zavazek k ihradé zustatku avéru presel na zalované dnem

ucinnosti smluv o prevodu privatizovaného majetku, nebot ,spolu s privatizovanym majetkem presla
na nabyvatele podniku i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem*. Vysi dluznych

castek mél soud prvniho stupné za prokazanou rozvahou zpracovanou k 30. dubnu 2001 a listinou o
delimitaci zdvazku k témuz datu, které byly vypracovany jako podklady pro rozdéleni majetku.

Némitku proml¢eni vznesenou vSemi zalovanymi nepovazoval soud prvniho stupné za davodnou s
tim, ze v zadosti o prevzeti zavazku ze dne 21. Gnora 1991 se dluznik zavazal dluh ze smlouvy o
uvéru ve vysi 21,858.000,- K¢ zaplatit do 30. ¢ervna 1999 a v pribéhu dalsich let odsouhlasil vzdy
zustatky na ,ivérovém, irokovém a sank¢nim uctu”. Je-li podle ustanoveni § 131b odst. 6
hospodarského zakoniku promlceci Ihuta uznaného zavazku 10 let pocinajici plynout ode dne, kdy
uplynula lhuta k plnéni, neni pohledévka Zalobkyné proml¢ena.

Vrchni soud v Praze k odvolani vSech Zalovanych rozsudkem ze dne 8. inora 2005, ¢.j. 5 Cmo
506/2004-273, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o
néhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (druhy az paty vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, akcentuje, ze jiné diukazy o tom,
jaka Cast z celkového zavazku dluznika ze smlouvy o uvéru presla pri prodeji majetku na jednotlivé
zalované, zalobkyné - ani zalovani - pres vyzvu soudu nepredlozili ani neoznacili. Odvolaci soud
povazoval za spravny zaver o prechodu pohledavky na zalobkyni a zavér, podle néhoz pohledavka
neni promlcena.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak uzavrel, Ze Zalobkyné neprokazala, jaka ¢ast zavazku ze
smlouvy o Uvéru spojena s casti majetku, ktery nabyli smlouvami o prevodu privatizovaného majetku
jednotlivi zalovani, presla na kazdého z nich. Pokud by byl majetek dluznika privatizovan jako celek
jednim nabyvatelem, bylo by zrejmé i bez rozsahlého dokazovani vzhledem k ustanoveni § 15 zédkona
o prevodu majetku, Ze na nabyvatele presla vsechna prava i zavazky vztahujici se k privatizovanému
majetku. V této véci vsak jiz puvodni nabyvatel nabyl jen ¢ast majetku dluznika, vét$inu tohoto
majetku po odstoupeni od smlouvy Fondem se nepodarilo ziskat zpét - pokracoval odvolaci soud - a
pouze mensi cast takto navraceného majetku byla rozdélena mezi jinymi, také mezi zalovanymi.
Zalobkyné na privatizaci zddnou u¢ast neméla a navazuje aZ na vysledky organt, jeZ o privatizaci
rozhoduji a ji provadéji. Je vSak na ni, aby prokazala pri parcialnim provadéni privatizace, kolik ze
zévazku puvodniho dluznika, je u kazdého ze zalovanych spojeno s jim privatizovanym majetkem.
Jde-li o listinu o delimitaci zavazku na jednotlivé Zalované ve stejné vysi, v niz mély prejit na
puvodniho nabyvatele - ktery mél vSak nabyt majetek vétsiho rozsahu - soud prvniho stupné uzavrel,
7e byla vyhotovena zakladatelem Stétniho statku B., s. p., tedy Ministerstvem zemédélstvi Ceské
republiky. I kdyby tomu tak bylo, Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky neni ufadem
opravnénym cokoliv rozhodovat pri privatizaci. Stejné tak listinu oznacenou jako rozvaha ke dni 30.
dubna 2001, v niZ je zistatek uvéru ve vztahu ke kazdému zalovanému uveden ve stejné vysi, jako v
listiné o delimitaci zadvazku, nelze povazovat za soucast ucCetnictvi ucetni jednotky, nebot byla
zpracovana spolecnosti o. s. r. 0., 0 jejimz pomeéru k véci neni nic znamo, je podepsana osobou



jednajici za tuto spolec¢nost, nikoliv osobou jednajici za icetni jednotku a byla zpracovana pro
potreby konkrétni v ni uvedené smlouvy o prevodu majetku.

Odvolaci soud uzavrel, Ze v Tizeni nebylo prokazano, zda na zalované - pripadné na nékteré z nich -
cast zavazku ze smlouvy o uvéru pri koupi privatizovaného majetku presla a v jaké vysi, protoze
chybi jakykoliv kvalifikovany doklad orgéanu opravnéného v ramci privatizace o tom rozhodnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a namitajic, ze
zaveéry, k nimz dospél odvolaci soud, jsou chybné, nebot v notarském zapisu ze dne 3. Gnora 1997,
kterym Fond odstoupil od smlouvy o prodeji (¢asti) podniku uzavrené s J. O. je uvedeno, které véci,
financni prostredky, prava a jiné majetkové hodnoty a zavazky byly na Fond prevedeny zpét. V
pripise ze dne 15. rijna 2001 Fond zZalobkyni sdélil, Ze na zékladé verejné soutéze byl zpenézen
majetek Statniho statku B., s. p., stredisko B., ¢ast ustredniho skladu B STM - soubor stroju a kdo
jsou novi majitelé privatizovaného majetku i v jakém rozsahu na né presly zavazky vazici se k
majetku. Z pripisu vyplyva, ze majetek byl privatizovan pomérnym dilem mezi nové nabyvatele a ve
stejném poméru byly mezi né rozdéleny zavazky. VSichni zalovani uzavreli s Fondem smlouvy o
prevodu privatizovaného majetku v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sh., o
upravé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku, potazmo s ustanovenim § 15
zékona o prevodu majetku. K prechodu zavazku souvisejicich s privatizovanym majetkem dochdazi
tedy na zakladé zdkona a neni treba zvlastniho ujednéni. S obsahem dopisu Fondu ze dne 15. rijna
2001, ktery byl pro Zalobkyni rozhodujici pri nasledné delimitaci dluznych castek na jednotlivé
nabyvatele, koresponduji i dalsi listiny, jeZ zalobkyné obdrzela od Fondu, a to smlouvy o prevodu
privatizovaného majetku, podepsané zalovanymi, prohlaseni o prevzeti zavazki, rozvahy ke dni 30.
dubna 2001 a soupis zavazku k témuz datu, z nichz vyplyvaji tvrzené skutecnosti, ze $lo o privatizaci
majetku Statniho statku B., jehoz ¢ast presla zpét z J. O. na Fond a prerozdéloval se zavazek, ktery
se vazal k této Casti majetku a ktery presel zpét na Fond. SpolecCnost o. s. r. 0. zpracovala listiny,
které odvolaci soud hodnoti jako nevérohodné, na zékladé mandatni smlouvy uzaviené mezi Fondem
a spolecnosti E. spol. s r. 0. dne 31. ¢ervence 1996 zménéné dodatkem ¢. 1 ze dne 3. rijna 1997. Cena
nabytého privatizovaného majetku u kazdého zalovaného zohlednovala i vysi prevzatého zavazku.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

V pribéhu dovolaciho rizeni ¢tvrta zalovana S. spol. s r. 0., zanikla vymazem z obchodniho rejstriku k
30. zari 2005 a jeji pravni a procesni nastupkyni se stala spolec¢nost S. spol. s r. o.. Usnesenim ze
dne 5. zari 2007, ¢.j. 29 Odo 861/2005-351, Nejvyssi soud rozhodl, ze v rizeni bude jako se Ctvrtou
Zalovanou pokracovano se spolecnosti S. spol. s r. o.

Za dovolaciho fizeni tiet{ Zalovana spole¢nost Z. IP, a. s. zménila - ke dni 16. kvétna 2006 - svou
obchodni firmu na F. CZ, a. s. Nejvyssi soud k této zméné prihlédl pri oznacCeni Gcastniki v zahlavi
rozhodnuti.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I.,
jakoz i k jinym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, patti i nedostatky v
poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 118a o. s. I.
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O takovou situaci jde i v této véci, nebot odvolaci soud dospél k odliSnému hodnoceni dikazl
provedenych v rizeni pred soudem prvniho stupné ohledné posouzeni, zda byla prokdzana existence
zévazkl zalovanych v rozsahu uplatnéném zalobou. Toto odli$né hodnoceni se projevilo v zavéru,
podle néhoz byla prokazana celkova vyse dluhu Statniho statku B., s. p., ale nebylo prokazano, zda a
jaka cast celkového dluhu souvisi s majetkem privatizovanym jednotlivymi zalovanymi.

Kdyby k témuz usudku dospél jiz soud prvniho stupné, musel by - v intencich § 118a odst. 3 0. s. T. -
zalobkyni poucit, ze dosud nenavrhla dikazy potrebné k prokazani tvrzeni, v jakém rozsahu spolu s
privatizovanym majetkem na jednotlivé Zalované presel zavazek ze smlouvy o Gvéru, vyzvat ji, aby
takovy diikaz oznacila bez zbyte¢ného odkladu, a poucit ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Stejného pouceni se zalobkyni mélo dostat ohledné jiz predlozenych listin, jimiz prokazovala vysi
zavazku kazdého ze Zalovanych a které odvolaci soud povazoval za nevérohodné.

Zalobkyni se téchto pouceni nedostalo proto, Ze soud prvniho stupné zaujal pro Zalobkyni sice
priznivy, le¢ z pohledu odvolaciho soudu nespravny nazor o tom, ze jiz predlozené listiny prokazuji
vysi zadvazku kazdého Zalovaného.

Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I. je vybudovana na objektivnim principu, coz znamenad, ze
poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potrebé pouceni
vubec dozvédél. Nebylo-li icastniku potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. I'. a Tizeni pred soudem
prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
vysly najevo az v odvolacim rizeni nebo méla-li absence takového pouceni pivod v jiném pravnim
posouzeni véci. V systému netplné apelace odvolaci soud k vadé spocivajici v absenci pouceni podle
§ 118a o. s. I'. neprihlédne ve smyslu § 212a odst. 5 o. s. I. jen tehdy, jestlize t¢astnik na pouceni
podle § 118a o. s. I'. nereagoval poté, co mu je radné poskytl primo odvolaci soud (k tomu srov. napr.
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002 uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 2004, pod cislem 49).

To znameng, ze odvolaci soud, dospél-li k zavéru, ze nebyly predlozeny listiny prokazujici vysi
zévazku kazdého zalovaného a dosud predlozené listiny obsahujici vysi téchto zavazku jsou
nevérohodné, a zalobkyni s timto svym nazorem prostrednictvim pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I
neseznamil, zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu vSak neobstoji napadené rozhodnuti ani v roviné pravniho
posouzeni véci. Nemél-li odvolaci soud podle své argumentace pochybnost o tom, Ze ta ¢ast majetku
dluznika, k niz se vaze zavazek ze smlouvy o uvéru presla na nabyvatele privatizovaného majetku,
nemuze za této situace obstat jako spravny zaver o zamitnuti Zaloby, protoze neni zrejmé, v jakém
rozsahu zavazek ze smlouvy o uvéru na nabyvatele privatizovaného majetku presel. Nepochyboval-li
odvolaci soud o prechodu zévazku, neobstoji zaveér, podle néhoz nelze zjistit, na kterého z
nabyvatelt majetku a v jakém rozsahu se tak stalo. Bude proto na odvolacim soudu, aby se otdzkou
rozsahu prechodu zavazku na jednotlivé nabyvatele zabyval a prihlédl i k dukaznim navrhim
dovolatelky k prokazani vérohodnosti G¢etni rozvahy, o kterou - mimo jiné - soud prvniho stupné
oprel zavér o tom, v jakém rozsahu zavazek ze smlouvy o uvéru presel na jednotlivé zalované.
Soucasné neprehlédne stanoviska zalovanych k zdkladu a vysi zalobou uplatnéného naroku (viz ¢. L.
76-78, 79-80, 82-83) a pri opétovném rozhodnuti ve véci se neopomene vyporadat s pravidly pro
urceni vySe naroku vyplyvajicimi z ustanoveni § 136 o. s. I

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
podle § 243D odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. T.).
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DalSi clanky:

o Néklady rizeni
* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a seko latebni rozkaz, prominuti zmes$kani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Uelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)
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