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Splneéni vzajemné povinnosti

Jestlize zakon vyslovné spojuje prokazani splnéni vzajemné povinnosti, poprt. pripravenosti ji splnit,
pripojenim listiny splnujici kritéria dana § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb. a jestlize opravnény tuto
listinu nepredlozil, exekuci nelze naridit, byt by své povinnosti prokazoval jinymi dukazy. Pozadavek
na predlozeni listiny sleduje, aby soud, aniz by musel narizovat jednani, mél soucasné s navrhem na
exekuci prokdzano, Ze opravnény svoji vzajemnou povinnost splnil, popr. je pripraven ji splnit.
Splnéni vzdjemné povinnosti, popripadé pripravenost ke splnéni vzajemné povinnosti, muze
opravnény prokazat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem (nikoli
soudnim exekutorem); soukroma listina (tj. listina vyhotovena nékym jinym nez statnim organem
nebo notarem) sama o sobé neni zplsobild prokézat splnéni (pripravenost splnéni) vzdjemné
povinnosti opravnéného, soudni praxe vSak dovodila, ze uvedena listina vyhovuje pozadavkim § 43
odst. 2 zdkona 120/2001 Sh. tehdy, jestlize podpisy na ni byly zakonem predepsanym zpusobem
ovéreny. Z listin vydanych nebo ovérenych notérem jsou zpusobilé prokazat splnéni vzéjemné
povinnosti, popripadé pripravenost ke splnéni vzajemné povinnosti, jak notarské zapisy (v ivahu zde
prichézi zejména osvédceni jinych skutkovych déju podle § 79 notarského radu a osvédceni o
prohlaseni podle § 80 notarského radu), jejich stejnopisy a vypisy z notarskych zapisu, tak i
legalizace soukromé listiny notarem (§ 74 notarského radu); k prokazani splnéni vzajemné povinnosti
nestaci prohlaseni samotného opravnéného, byt je osvéd¢eno notarskym zapisem podle § 80
notarského radu. Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni vzajemné povinnosti
opravnénym, pripadné poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni soukromé listiny, pritom necini
opravnéného bezbrannym; prostredkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro
opravnéného zaloba o urceni [§ 80 pism. c) o. s. I.], Ze svou vzdjemnou povinnost splnil, popripadé je
pripraven ji splnit .

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1785/2013, ze dne 30.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného WWTP DKNL, s.r.o. v likvidaci,
se sidlem v P., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem se sidlem v S., proti povinnému méstu Dvir
Krélové nad Labem, se sidlem ve Dvore Kralové nad Labem, zastoupenému Mgr. K.K., advokatkou se
sidlem v H.K., vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 26 EXE 1937/2012, pro 1.673.000,-
K¢, o dovoléni opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. ledna 2013,
sp. zn. 26 Co 523/2012 - 235, tak, ze dovolani proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 26 Co 523/2012 - 235, o véci samé se zamita, jinak se dovolani
odmita.

Z oduvodnéni :

Opravnény podal u soudu prvniho stupné dne 15. 6. 2012 navrh na narizeni exekuce na majetek
povinného podle vykonatelného rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. OZP/53388-05/7423-05/ott, jim?
Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem naridil ve spravnim rizeni predbézné opatreni, kterym
povinnému ulozil povinnost platit spole¢nosti TIBA, a.s. (IC 481 71 468) az do rozhodnuti ve véci
samé pravidelné mésicni zalohy na uplatu za Cisténi odpadnich vod z verejné kanalizace na vodnim
dile ,Spolecna cistirna odpadnich vod“ po 1.673.000,- K¢ splatnych vzdy dvacatého dne kazdého
mésice pocinaje dnem 20. 11. 2005. Dale uvedl, Ze spolecnost TIBA, a.s. mu smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 16. 11. 2005 postoupila veskeré své pohledavky z titulu naroku na vyse uvedené
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zalohy, pricemz tato skutecnost byla tyz den postupitelem oznamena povinnému.

Okresni soud v Trutnove usnesenim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 26 EXE 1937/2012 - 12, naridil podle
citovaného rozhodnuti k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.673.000,- K¢ splatné dne 20.
5. 2012 a pro néklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, exekuci na majetek
povinného, jejimZ provedenim povétil JUDr. ].S., soudniho exekutora Exekutorského ttadu v Jablonci
nad Nisou.

Povinny v rizeni poukézal na to, ze zalohu ve vysi 1.673.000,- K¢ splatnou dne 20. 5. 2012 slozil do
soudni uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 1, jelikoz mél pochybnost o tom, komu ma byt placena
financni ¢astka predstavujici zalohu na cenu poskytnuté sluzby za odebiradni a CiSténi odpadnich vod
pritékajicich méstskou kanalizaci ve Dvore Kralové nad Labem do cCistirny odpadnich vod mésta za
obdobi kvétem 2012, a Ze soud uschovu prijal usnesenim ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 37 Sd 83/2012 - 62,
pravomocnym dne 25. 6. 2012.

K odvolani povinného krajsky soud shora oznacenym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze navrh na narizeni exekuce na majetek povinného na podkladé rozhodnuti Méstského
tradu Dviir Kralové nad Labem ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 0ZP/53388-05/7423-05/ott, pro vymoZeni
¢astky 1.673.000,- K¢ splatné dne 20. 5. 2012 zamitl (vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve
vztahu mezi Gcastniky pred soudy obou stupit (vyroky II. a III.) a o ndhradé nakladu soudniho
exekutora (vyrok IV.).

Odvolaci soud ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzavrené mezi spole¢nosti TIBA a.s. jako
postupitelem a opravnénym jako postupnikem dne 16. 11. 2005 zjistil, Ze se v ni uvadi jen to, ze dne
9. 11. 2005 vydal Méstsky ufadu Dviir Kralové nad Labem pod &. j. 0ZP/53388-05/7423-05/ott,
predbézné opatreni, jimz mimo jiné ulozil méstu Dvur Kralové nad Labem (déle jen ,povinny*)
povinnost platit ve prospéch postupitele jakozto vlastnika ¢istirny odpadnich vod (dale jen ,COV“) v
uvedeném mésté kazdého 20. dne v mésici pocCinaje dnem 20. 1. 2005 aZ do rozhodnuti ve véci samé
zalohu na tuplatu za ¢isténi odpadnich vod v Cistirné ve vysi 1.673.000,- K¢ (bod I smlouvy) a ze
postupitel touto smlouvou postupuje postupnikovi beziplatné veskeré své pohledavky z titulu naroku
na zaplaceni zaloh za celé obdobi ucinnosti vySe uvedeného predbézného opatreni (bod II smlouvy).
Tuto smlouvu posoudil krajsky soud jako neurc¢itou a tudiz neplatnou, jelikoz postupované
pohledavky, resp. zalohy za ¢isténi odpadnich vod, v ni nejsou identifikovany dostate¢né urcité jejich
vysi a dobou splatnosti, kdyz postupitel prevedl na postupnika veskeré své pohledavky z titulu
naroku na zaplaceni zaloh za celé obdobi ucinnosti predbézného opatreni. Na zékladé toho dovodil,
Ze opravnény neprokazal prechod préava z exekucéniho titulu vymahat zélohy za ¢isténi odpadnich vod
[§ 256 odst. 1 a 2 obCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.)].

Kromé toho platnému postoupeni vymahané pohledéavky (za kvéten 2012) brani rovnéz skutecnost,
Ze postupitel jiz neni nositelem naroku na zaplaceni zélohy za ¢iSténi odpadnich vod, jelikoz od ledna
2006 se vlastnikem COV stala spole¢nost EVORADO IMPORT, a.s.

Z exekucniho titulu odvolaci soud zjistil, Ze firmé TIBA, a.s. jim byla uloZzena povinnost zajistit ¢isténi
odpadnich vod privadénych verejnou kanalizaci povinného na vodnim dile ,spolec¢na Cistirna
odpadnich vod” a povinnému byla ulozena povinnost platit za ¢iSténi odpadnich vod z verejné
kanalizace povinného na vodnim dile ,spolec¢na Cistirna odpadnich vod” firmé TIBA, a.s., mésicni
zalohy ve vysi 1.673.000,-K¢ se splatnosti k 20. dni v mésici pocinaje mésicem listopad 2005.
Dovodil, Ze je-li v rozhodnuti vyslovné vyjadreno, Ze povinnost placeni zaloh je dana pouze v
souvislosti s ¢i$ténim odpadnich vod v COV za ¢iSténi, které bylo v daném mésici jiz z podstatné ¢asti
provedeno, jedna se o vzajemna prava a povinnosti GCastniku, nebot platebni povinnost povinného je
spojena s tim, ze je provadéno ¢isténi odpadnich vod, a splnéni této povinnosti se tedy muze
domadhat pouze ten, kdo takové ¢isténi zajiStuje nebo provadi. Opravnény vsak netvrdil a ani



neprokazoval, Ze svoji povinnost zajiSténi CiSténi odpadnich vod privadénych verejnou kanalizaci
povinného na oznaCeném vodnim dile v mésici kvétnu 2012 (za néjz navrhl natrizeni exekuce k
vymozeni zalohy) splnil. Kromé toho opravnény provadél ¢isténi odpadnich vod a byl provozovatelem
COV pouze do 26. 4. 2012, nebot dne 27. 4. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6155/ZP/2012-11, kterym bylo vyrokem I. zruSeno
povoleni k provozovani COV opravnénému, tj. spole¢nosti WWTP DKNL, s.r.0., a zdroven vyrokem II.
bylo povoleni k provozovani COV udéleno spole¢nosti LITAVE, s.r.o. Opravnény tudiz od 27. 4. 2012
jiz neprovadi a ani neni opravnén provadét ¢isténi odpadnich vod a nema tak ani pravo na zaplaceni
zalohy Ci ceny za takové Cisténi. Krajsky soud proto s odkazem na § 43 zdkona 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zékonu, dale jen
Lexekuéni rad”), dospél k zavéru, ze navrh na narizeni exekuce je treba zamitnout téz z tohoto
duvodu, jelikoz opravnény neprokazal, ze jiz splnil vzadjemnou povinnost vici povinnému.

Ctvrtym divodem pro zamitnuti ndvrhu na natizeni exekuce je podle odvolaciho soudu jim zji$téna
skutecnost, Ze Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem, jakoZto vodopravni organ, vydal dne 22. 9.
2006 pod &. j. 0ZP/32847-05/4761-05/ott kone¢né rozhodnuti ve véci, pravomocné dnem 2. 1. 2007,
kterym podle § 8 odst. 3 zdkona 274/2001 Sb., ve znéni ucinném do 14. 3. 2006, upravil vzdjemna
préava a povinnosti mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a sou¢asnym vlastnikem COV spole¢nosti
EVORADO IMPORT, a.s., ktera jim je od ledna 2006 namisto predchozi spole¢nosti TIBA, a.s. Ke dni
2. 1. 2007 tudiz doslo k zaniku ucinnosti rozhodnuti o predbézném opatreni, které proto jiz neni
zpusobilym exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. g) exekuc¢niho radu. Déle krajsky soud
poukdzal na to, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 1. 2007, €. j. 30 Ca
8/2007 - 26, byla sice vyslovena nicotnost kone¢ného rozhodnuti vodopravniho organu, tento
rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, ¢.j. 9 As 52/2007
- 76, pravomocnym dnem 24. 1. 2008, a nasledné jiz kone¢né rozhodnuti nebylo zruseno, zménéno
ani nebyla vyslovena jeho nicotnost. Rozhodnuti o predbézném opatreni proto pozbylo ucinnosti dne
2. 1. 2007 (nejpozdéji dne 24. 1. 2008), nebylo vsak ucinné k datu podéani navrhu na narizeni
exekuce. Na tom dle jeho ndzoru neméni nic ani okolnost, Ze vodopravni urad vydal predbézné
opatieni v fizeni zah4jeném z jeho podnétu dne 9. 11. 2005 pod &. j. 0ZP/53361-05/7423-05/ott, v
némz ucastniky rizeni byla spoleénost TIBA, a.s., a povinny, zatimco konec¢né rozhodnuti vydal v
f{zeni zahdjeném dne 1. 7. 2005 k ndvrhu povinného pod ¢. j. 0ZP/33217-05/4761-05/ott, jehoZ
ucastnikem byla déle spolecnost EVORADO IMPORT, a.s. V obou téchto spravnich vécech se totiz
jednalo o rizeni jediné, které se tykalo upravy vzdjemnych prav a povinnosti mezi povinnym a
vlastnikem COV, a neni tedy vyznamné, jaké subjekty se ho ti¢astnily, nybrZ o jakd prava a povinnosti
se v Fizeni jednalo; spravniho fizeni se vzdy t¢astnil ten ktery vlastnik COV, o jehoZ pravech a
povinnostech se v rizeni jednalo (§ 8 odst. 3 zakona a vodovodech a kanalizacich a § 14 odst. 1
spravniho radu).

Proti tomuto usneseni (a to vyslovné proti vSéem jeho vyrokiim) podal opravnény dovolani, jehoz
pripustnost opird o § 237 o. s. I., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovozuje, ze zavér odvolaciho soudu, podle
kterého exekucni titul pozbyl Gcinnosti proto, ze bylo vydano rozhodnuti ve véci samé (§ 43 odst. 2
zdkona €. 71/1967, jimz se dana véc vzhledem k dobé zahdjeni spravniho rizeni ridi), zavisi na
vyreseni takovych otazek procesniho prava spravniho, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny. Konkrétné jde predné o otazku, ,zda v pripade, Ze jsou u jednoho spravniho organu
postupné pod dvéma riznymi spisovymi znackami vydana dvé rozhodnuti o zahdjeni fizeni z moci
uredni se shodnym predmétem a k témto rozhodnutim jsou o nasledném postupu a ikonech vedeny
dva samostatné spisy s riznymi ucastniky, jde ve skutecnosti jen o jednu véc nebo o dvé rizné véci,
jejichz konflikt je treba resit na zakladé pravidla o prekazce litispendence”. S tim podle dovolatele
uzce souvisi navazujici otdzka, ,zda, jde-li o dvé samostatna rizeni, pozbude predbézné opatreni
vydané v jednom z nich ucinnosti vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci druhé”. Namitd, ze pravni
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uprava i judikatura pripoustéji moznost dvou nebo vice souc¢asné probihajicich spravnich rizeni ve
stejné véci, avsak v téchto pripadech je i podle soucasného spravniho radu treba uplatnit , pravidlo
platné pro prekazku litispendence”, tzn. zastavit pozdéji zahajené rizeni. Neni proto spravny nazor
odvolaciho soudu, ze dvé paralelni fizeni zahdjena v prubéhu roku 2005 u Méstského uradu Dvur
Kréalové nad Labem ve véci upravy vzajemnych prav a povinnosti vlastnikii provozné souvisejicich
casti kanalizace jsou jen jednim rizenim. Z toho pak vyplyva, Ze meritorni rozhodnuti vydané v jedné
z téchto dvou véci nema zadné dopady na ucinnost predbézného opatreni vydaného ve véci druhé.
Rozhodnutim ve véci samé totiz konci vzdy jen konkrétni spravni rizeni a pripadna paralelni rizeni
skoncena nejsou a je treba je zastavit pro prekazku jiz jednou priznaného prava ci ulozené
povinnosti, pripadné (podle spravniho radu 71/1967 Sb.) pro odpadnuti jejich divodu. Nez se tak
stane, pokracuji a predbézna opatreni v nich vydana jsou (nedojde-li k jejich zruSeni samostatnym
rozhodnutim) stale zavazna (1€innd); to plati i o predmétném exekucnim titulu, ktery je tak dosud
zpusobilym podkladem k narizeni exekuce.

Dale dovolatel namitd, ze smlouva o postoupeni pohledavek uzavrena mezi nim a TIBA, a.s. ze dne
16. 11. 2005 vymezuje postupované pohledavky co do jejich vysSe a splatnosti v ¢lanku I., v némz je
uvedeno, ze se jedna o zalohy po 1.673.000,- K¢ splatné kazdého 20. dne v mésici po¢inaje dnem 20.
11. 2005, takze je zcela ,absurdni” zavér odvolaciho soudu, ze tyto udaje ve smlouvé nejsou a ze
tento nedostatek zpusobuje neplatnost smlouvy pro neurcitost; naopak je ziejmé, ze jde o smlouvu
urcitou a platnou, nebot cituje exekuéni titul, takze pripadna neurcitost by se musela vztahovat i na
nej.

Pokud pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze opravnény ,nemuze byt drzitelem vymahaného naroku”
i z toho divodu, Ze TIBA, a.s. jako postupitelka prestala byt v lednu 2006 vlastnici COV a tim i
subjektem, ktery zajiStuje CiSténi odpadnich vod a ma narok na uplatu za tuto sluzbu, vyslovuje
dovolatel pravni nazor, ze ,vyméhanda pohledavka nema pravni zédklad v zadnych skutkovych
okolnostech, ze je zalozena procesnim rozhodnutim spravniho organu, zZe jeji existence a identita
primarniho véritele zavisi na ryze procesnich formalnich faktorech”, priCemz primarnim véritelem je
tak ten, kdo je jako véritel oznacen v rozhodnuti, tzn. TIBA, a.s., kterd toto postaveni mohla ztratit
jen zruSenim, zménou Ci pozbytim Gc¢innosti predbézného opatreni, coz se nestalo. V této souvislosti
dodava, ze TIBA, a.s. v okamZiku vydéani exeku¢niho titulu jiz nebyla vlastnici COV, nebot movité véci
nalezejici k Cistirné presly prodejem na spolecnost EVORADO IMPORT, a.s., tzn. v kvétnu 2005, a
nemovitosti k okamziku podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, tzn. k 1.
6. 2005. K pozbyti dispozi¢niho prava k postupovanym pohledavkam v prubéhu spravniho rizeni, jak
uvedl odvolaci soud, proto nemohlo dojit. Nanejvyse Ize mit pochybnosti o Ucastenstvi TIBA, a.s. ve
spravnim rizeni a tim i o vécné spravnosti exekucniho titulu. Protoze tedy TIBA, a.s. postaveni
priméarniho véritele neztratila, zustavaji GCinky postoupeni pohledavek na dovolatele az do soucasné
doby zachovany a tykaji se i zalohy za mésic kvéten 2012.

Dovolatel dale nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze neprokazal splnéni exekucnim titulem
stanovené vzajemné povinnosti podle § 43 odst. 1 exekuéniho radu, spocivajici v zajiSténi ¢isténi
odpadnich vod v kvétnu 2012, a namitd, ze exekucni titul sice ukldda povinnosti obéma ucastnikiim
rizeni, tyto vSak nejsou vzajemneé vazany, nebot z dikce rozhodnuti neplyne, Ze by jedna byla
vymahéna pouze pri splnéni druhé (v dané exekuci je vymahana pouze pausalni zdloha, ktera ma byt
pravidelné placena bez ohledu na to, jaké mnozstvi odpadnich vod a s jakymi skute¢nymi naklady
bylo Cisténo). Nejde proto o situaci, kdy by narizeni exekuce bylo ve smyslu § 43 odst. 1 exekucniho
radu podminéno prokazanim splnéni vzajemné povinnosti.

Protoze tedy exekucni titul je stdle zadvazny (G¢inny), protoze pravo na zaplaceni vymahané
pohledavky platné preslo na dovolatele, protoze jeji vymahani neni vazano na splnéni vzajemné
povinnosti a protoZe tedy vsechny zakonem vyzadované predpoklady pro narizeni exekuce byly
splnény, dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
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usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje, a aby opravnénému priznal nahradu naklada odvolaciho
Iizeni, a taktéz ndhradu nékladu dovolaciho rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni od 1. 1. 2013) se
podava z bodu 1. a 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Vzhledem k tomu, ze dovolani v této véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. I'., zabyval se Nejvyssi soud tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti dovolani formulované v
§ 237 0. s. . (ve spojeni s omezenim dle § 238 o. s. 1.).

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno jednak na zavéru, Ze opravnény smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2005 neprokazal prechod prava z exekucniho titulu ze
spolecnosti TIBA, a.s. vymahat zalohy za ¢isténi odpadnich vod (§ 256 odst. 1 a 2 o. s. I.), dale na
zévéru, ze neprokazal splnéni vzdjemné povinnosti vi¢i povinnému (§ 43 exekuc¢niho radu), na
zaveéru, Ze platnému postoupeni vymahané pohledavky (za kvéten 2012) brani skutecnost, ze
postupitel neni nositelem naroku na zaplaceni zélohy za ¢isténi odpadnich vod, jelikoz od ledna 2006
(spravné s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava k nemovitostem tvoricim areal Cistirny
odpadnich vod do katastru nemovitosti ke dni 1. 6. 2005 - pozndmka NS) se vlastnikem COV stala
spolec¢nost EVORADO IMPORT, a.s., a kone¢né na zavéru, Ze jim predlozeny exekucni titul neni
vykonatelny z divodu, ze vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci samé ztratil uc¢innost. Dovolatel -
jak z obsahu dovolani vyplyva - napada vSechny tyto Ctyri pravni zavéry, na nichz odvolaci soud
zalozil své zamitavé usneseni, které poklada za nespravné, a v dovolani vylozil, v cem spociva
nespravnost pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 a 3 0. s. ).

Dovolaci soud po prezkouméani napadeného usneseni odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze dovolani
proti jeho vyroku I. o véci samé je podle § 237 o. s. I. pripustné, nebot odvolaci soud se pri reseni
otazky (ne)platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2005, uzavirené mezi
spolecnosti TIBA a.s. jako postupitelem a opravnénym jako postupnikem, odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale pro reseni otazky, kterou dovolaci soud dosud neresil, a
to, zda v dané véci je namisté aplikace § 43 odst. 1 exekuc¢niho radu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2012, v souvislosti s pravni upravou zakotvenou v § 8 odst. 3 zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zéakonu (zékon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni ucinném do 14. 3. 2006 (dale téz jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich”), na zakladé
kterého vydal spravni organ (vodopravni urad) exekucni titul; dovoldni proti tomuto vyroku vSak neni
duvodné. Proti vyrokam o nakladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky pred soudy obou stupil a proti
vyroku o nakladech soudniho exekutora neni dovolani pripustné.

Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.), jestlize odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a
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povinnostech ucastniki).

Exekucnim titulem, podle kterého opravnény v dané véci navrhl narizeni exekuce na majetek
povinného, je rozhodnuti Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem, odboru Zivotniho prostredi -
vodopréavniho tfadu, ze dne 9. 11. 2005, &. j. OZP/53388-05/7423-05/ott, (podle vyznac¢ené dolozky
vykonatelného dne 15. 11. 2005), v némz se uvadi, ze tento spravni urad zah4jil dne 9. 11. 2005 pod
&.j. 0ZP/53361-05/7423-05/ott z vlastniho podnétu spravni fizeni podle ustanoveni § 8 odst. 3
zakona 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zékont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky
provozné souvisejicich kanalizaci, tj. mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a firmou TIBA, a.s., a ze
v té souvislosti vydava podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, predbézné opatreni tohoto znéni:

,Firmé TIBA a.s. se uklada povinnost zajistit ¢iSténi odpadnich vod privadénych verejnou kanalizaci
mésta Dvur Kralové nad Labem na vodnim dile ,Spolecna ¢istirna odpadnich vod“, jejimz je
vlastnikem.

Méstu Dvur Kralové nad Labem se ukladé za ¢isténi odpadnich vod z verejné kanalizace mésta Dvir
Krélové nad Labem na vodnim dile ,Spolecna cCistirna odpadnich vod” hradit firmé TIBA, a.s. mési¢ni
zalohy ve vysi 1.673.000,- K¢ (slovy...) se splatnosti ke dvacatému dni v mésici, poc¢inaje mésicem
listopad 2005.

Toto predbézné opatreni plati do doby pravni moci rozhodnuti, jez bude vydéno ve shora uvedeném
spravnim rizeni zahdjeném z vlastniho podnétu vodopravniho Gradu dne 9. 11. 2005 pod €. j.
0ZP/53361-05/7423-05/ott".

Prevod prava z tohoto exekucniho titulu ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 exekucniho radu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, opravnény prokazuje predlozenim fotokopie smlouvy o postoupeni
pohledéavek ze dne 16. 11. 2005 (na niz byly podpisy jednajicich osob uredné ovéreny notarem a
legalizaci podle zdkona 41/1993 Sb.) uzavrené mezi nim jako postupnikem a TIBA, a.s. jako
postupitelem, v jejimz bodé I. se uvadi, ze ,dne 9. 11. 2005 vydal Méstsky Grad Dvur Kralové nad
Labem pod ¢&. j. 0ZP/53388-05/7423-05/ott, predbézné opatieni, jimZ mimo jiné ulozil Méstu Dvilr
Kralové nad Labem povinnost platit ve prospéch postupitele jakozto vlastnika Cistirny odpadnich vod
v uvedeném meésté kazdého dvacatého dne v mésici, a to pocinaje dnem 20. 11. 2005 az do
rozhodnuti ve véci samé, zalohu na uplatu za CiSténi odpadnich vod v ¢istirné ve vysi 1.673.000,- K¢
(dale jen ,zaloha“), a v bodé II., Ze , postupitel touto smlouvou postupuje postupnikovi beziplatné
veskeré své pohledavky z titulu naroku na zaplaceni zaloh za celé obdobi t¢innosti vyse uvedeného
predbézného opatreni”.

Pro platnost smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 524 obc. zak.) se kromé pisemné formy (§ 40 odst.
1 ob¢. zak.) a dalsich zakonnych podminek uvedenych v § 37 az 39 obc. zak. téz vyzaduje, aby
vyhovovala pozadavku urcitosti.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura Cislo 4, rocniku 2001, pod Cislem 58, vysvétlil, ze k obligatornim
obsahovym nélezitostem smlouvy o postoupeni pohledavky vedle vlastniho oznaceni ucastniki
(postupitele a postupnika) patri identifikace postupované pohledavky, ktera musi zahrnovat radné
oznaceni postupitelova dluznika a popis pohledavky co do jeji vySe a skutecnosti, na nichz se
zakladd. Déle je v ném uvedeno, Ze postupovanda pohledavka musi byt identifikovana dostatecné
urcité - tak, aby nebyla zameénitelnd s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem a aby
mezi smluvnimi stranami nevznikaly pochybnosti o tom, jaka pohledavka, jak a kdy byla postoupena.
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Vzhledem k tomu, Ze zpusob urceni pohledavek, které jsou predmétem cesse, zékon nestanovi, je na
ucastnicich, jaka identifikacni kritéria pro vymezeni postupovanych pohledavek zvoli. V rozsudku ze
dne 27. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 654/2003, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravni literaturou (srov.
napt. Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol: Ob¢ansky zékonik. Komentar. 9. vydani, Praha, C.
H. Beck 2004, str. 766) i soudni praxi vznaseny (a NejvysSim soudem sdileny - srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1074/2003) pozadavek, aby v pisemné
postupni smlouvé byla jednoznacné urcena prevadéna pohledavka natolik nepochybné, aby bylo
zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem postoupeni (predevsim aby v ni prevadéna pohledavka
byla jednozna¢né urcena oznac¢enim predmeétu plnéni, osoby dluznika, pripadné pravniho davodu,
aby ji nebylo mozné zaménit s pohledavkou jinou), nemusi byt vzdy (bezvyjimecné) naplnén jen
vymezenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pripadné pravniho divodu plnéni. V této souvislosti
uvedl, ze smyslu dané upravy se neprotivi, aby nezaménitelna identifikace postupovanych
pohledavek byla provedena i zprostredkované. V rozsudku ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo
899/2004, Nejvyssi soud vysvétlil, ze urcitost predmétu pisemného pravniho ukonu neni omezena jen
na pripady, kdy je tento predmeét specifikovan v samotném textu, ktery obsah tkonu zachycuje;
pozadavku urcitosti vymezeni predmétu pisemného pravniho ukonu vyhovuje i pisemny odkaz na
jinou listinu, z niZ je predmét tkonu objektivne (tedy kazdému, a nikoli jen smluvnim strandm)
seznatelny, samozrejmeé za predpokladu, zZe je v této listiné oznacCen zcela nezaménitelnym
zplusobem. V usneseni ze dne 31. ¢ervence 2003, sp. zn. 20 Cdo 1319/2002, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2003, pod ¢islem 165/2003, pak bylo vysvétleno, ze v roviné
hmotnépravni 1ze identifikovat pohleddvku rozmanitym zptsobem, zejména uvedenim pravni
skutecnosti, na niz je zalozena, vysi, splatnosti, pripadné i jinymi skutecnostmi, vCetné odkazu na
event. titul, jimz byla priznana; vzdy vSak tak, aby nebyla zameénitelna s jinou pohledavkou
postupitele za tymz povinnym. O nalezité urceni pohledavky by neslo v pripadé, kdy by ani na
zékladé vykladovych pravidel projevu vile nebylo mozné dospét ke spolehlivému zavéru, ktera
pohledavka méla byt postoupena.

Jestlize rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu bezvyjimecéné nespojuje naplnéni podminky urcitosti
pravniho tkonu pouze se specifikaci jeho predmétu v samotném textu, ktery obsah pisemného ukonu
zachycuje, nemuze jiz s prihlédnutim k uvedené judikature obstat zavér odvolaciho soudu o tom, ze
postupované pohledavky nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavek identifikovany dostatecné
urcité jejich vysi a dobou splatnosti a Ze tato smlouva je neurcita a tudiz neplatna. Pozadavek
urcitosti smlouvy o postoupeni pohledavek je naplnén i v pripadé, neobsahuje-li smlouva vycet vSech
prevadénych pohledavek, pokud je z ucastniky zvolenych identifika¢nich znakt nepochybné, které
pohledavky (nezaménitelné s jinymi) jsou predmétem cesse (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod Cislem 27/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zaveér krajského soudu, ze predmétna smlouva o postoupeni pohledavek je neplatna a ze z tohoto
davodu opravnény neprokazal prechod prava z exekucCniho titulu ze spole¢nosti TIBA, a.s. vymahat
zalohy za Cisténi odpadnich vod, neni tudiz spravny; tato nespravnost vsak - jak je uvedeno nize -
neméla zadny vliv na spravnost jeho kone¢ného zavéru, ze navrh na narizeni exekuce neni divodny.

Déle dovolatel nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze na danou véc je treba aplikovat §
43 exekucniho radu.

Podle § 43 odst. 1 exekucniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (jenz po 1. 1. 2013 nedoznal
zmeény), jestlize je to, co uklada exekucni titul povinnému, vazano na splnéni podminky nebo na
splnéni vzajemné povinnosti opravnéného, 1ze naridit exekuci jen, prokaze-li opravnény, ze se
podminka splnila nebo ze sadm svou vzajemnou povinnost vuci povinnému jiz splnil, popripadé je
pripraven ji splnit. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni v pripadech uvedenych v odstavci 1 je treba k
potvrzeni o vykonatelnosti exekucniho titulu pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim orgdnem
nebo notérem, z niz je patrné, ze se splnila podminka nebo ze opravnény splnil svou vzdjemnou



povinnost, popripadé je pripraven ji splnit.

Jestlize tedy zékon vyslovné spojuje prokazani splnéni vzajemné povinnosti, popr. pripravenosti ji
splnit, pripojenim listiny splinujici kritéria dana § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb. a jestlize opravnény
tuto listinu nepredlozil, exekuci nelze naridit, byt by své povinnosti prokazoval jinymi diukazy.
Pozadavek na predlozeni listiny sleduje, aby soud, aniz by musel narizovat jednani, mél soucasné s
navrhem na exekuci prokdzano, Ze opravnény svoji vzajemnou povinnost splnil, popr. je pripraven ji
splnit. Splnéni vzdjemné povinnosti, popripadé pripravenost ke splnéni vzdjemné povinnosti, muze
opravnény prokazat jen listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem (nikoli
soudnim exekutorem); soukroma listina (tj. listina vyhotovena nékym jinym nez statnim organem
nebo notarem) sama o sobé neni zplsobild prokéazat splnéni (pripravenost splnéni) vzdjemné
povinnosti opravnéného, soudni praxe vSak dovodila, ze uvedena listina vyhovuje pozadavkum § 43
odst. 2 zdkona 120/2001 Sh. tehdy, jestlize podpisy na ni byly zakonem predepsanym zpusobem
ovéreny. Z listin vydanych nebo ovérenych notarem jsou zpusobilé prokazat splnéni vzdjemné
povinnosti, popripadé pripravenost ke splnéni vzajemné povinnosti, jak notarské zapisy (v ivahu zde
prichézi zejména osvédceni jinych skutkovych déju podle § 79 notarského radu a osvédceni o
prohlaseni podle § 80 notarského radu), jejich stejnopisy a vypisy z notarskych zapisu, tak i
legalizace soukromé listiny notarem (§ 74 notarského radu); k prokazani splnéni vzajemné povinnosti
nestaci prohlaseni samotného opravnéného, byt je osvéd¢eno notarskym zapisem podle § 80
notarského radu. Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit splnéni vzajemné povinnosti
opravnénym, pripadné poskytnout soucinnost potrebnou k ovéreni soukromé listiny, pritom necini
opravnéného bezbrannym; prostredkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného odstranit, je pro
opravnéného zaloba o urceni [§ 80 pism. c) o. s. I.], Ze svou vzajemnou povinnost splnil, popripadé je
pripraven ji splnit (k tomu srov. naprt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zari 2003, sp.
zn. 17 Co 411/2003, uverejnéné pod cislem 38/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zéakon 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, jehoz predmétem tpravy jsou nékteré vztahy
vznikajici pri rozvoji, vystavbé a provozu vodovodi a kanalizaci slouzicich verejné potrebé, pripojek
na né, jakoz i ptisobnost organt izemnich samospravnych celki a spravnich uradu na tomto tseku (§
1 odst. 1 tohoto zédkona), ve znéni ucinném do 14. 3. 2006, stanovil v § 8 odst. 3, ze vlastnici
vodovodu nebo kanalizaci provozné souvisejicich upravi svéa vzdjemna prava a povinnosti pisemnou
dohodou tak, aby bylo zajiSténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li
k pisemné dohodé, rozhodne o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi prislusny vodopravni
urad.

Podle odstavce 11 tohoto ustanoveni, ve stejném znéni, platilo, Ze vlastnik kanalizace ma pravo na
uplatu za odvadéni odpadnich vod (ddle jen ,stocné”), pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce 2
nevyplyva, ze stocné se plati provozovateli kanalizace (§ 20). Pravo na stocné vznikd okamzikem
vtoku odpadnich vod do kanalizace. Stocné je cenou za sluzbu spojenou s odvadénim a CiSténim,
pripadné zneskodnovanim odpadnich vod.

K aplikaci citovanych ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. ledna 2008, €. j. 9 As 52/2007 - 76 (na néjz poukazal jiz odvolaci soud),
ktery byl uverejnén pod ¢islem 1531/2008 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s touto
pravni veétou: ,Dle § 8 odst. 3 zakona 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich, je spravni organ
povinen v rozhodnuti nahrazujicim dohodu vlastnikll provozné souvisejicich ¢asti kanalizace upravit
jejich vzdjemné vztahy natolik komplexné, aby poskytovalo podklad pro kvalitni, plynulé a bezpecné
fungovani kanalizace, tj. vCetné materidlniho zajisténi provozu“.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, ze z vyroku rozhodnuti Méstského tradu
Dvur Kréalové nad Labem, odboru zivotniho prostredi - vodopravniho Gradu, ze dne 9. 11. 2005, . j.
0ZP/53388-05/7423-05/ott, vyplyva vzajemnost prav a povinnosti ti¢astniki z toho, Ze jim firmé TIBA
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a.s. byla ulozena povinnost zajistit ¢iSténi odpadnich vod privadénych verejnou kanalizaci mésta
Dvur Kralové nad Labem a méstu Dvur Kralové nad Labem byla ulozena povinnost za ¢isténi
odpadnich vod z verejné kanalizace hradit firmé TIBA, a.s. mésicni zalohy se splatnosti ke dvacatému
dni v mésici. Pravo na uplatu za odvadéni odpadnich vod nebo za ¢isténi, pripadné zneskodnovani
odpadnich vod (sto¢né) ma totiZ vlastnik kanalizace, resp. COV, pokud sto¢né neni placeno
provozovateli kanalizace (COV), jen tehdy, pokud ¢i$téni, pfipadné zneskodiiovéni odpadnich vod
skutecne provadi (§ 8 odst. 11, nyni odstavec 14 zdkona, o vodovodech a kanalizacich); mezi
vlastniky kanalizaci provozné souvisejicich, resp. kanalizace a COV - pokud uzavieli pisemnou
dohodu podle § 8 odst. 3 zékona o vodovodech a kanalizacich - jde tedy o prava a povinnosti
vzdjemné podminénd, a stejné tak tomu je i v pripadé, ze takovou dohodu neuzavrou a o Uprave
jejich vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi rozhodl prislusny vodopravni urad (nyni Ministerstvo
zemedeélstvi).

Jestlize tedy opravnény k potvrzeni o vykonatelnosti exeku¢niho titulu nepripojil listinu vydanou
nebo ovérenou statnim orgem nebo notarem, z niz je patrné, Ze sdm svou vzajemnou povinnost vuci
povinnému v meésici kvétnu 2012 splnil, tj. Ze zajistil ¢iSténi odpadnich vod privadénych verejnou
kanalizaci mésta Dvur Krélové nad Labem na vodnim dile ,Spole¢na Cistirna odpadnich vod*” (§ 43
odst. 2 exekucéniho radu), je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze neprokazal, ze sdm svou vzajemnou
povinnost viiCi povinnému jiz splnil (§ 43 odst. 1 exekuc¢niho radu); opravnény to ostatné v rizeni ani
netvrdil a neprokazoval. Odvolaci soud, jak z obsahu spisu vyplyva, opravnéného o povinnosti
vyzadované § 43 odst. 2 exekucniho radu v rozporu s § 254 odst. 3 o. s. I'. nepoucil, toto jeho
pochybeni ovSem - s ohledem na zavér uvedeny nize - nepredstavuje vadu rizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Kromé toho odvolaci soud - pokud jde o subjekt, ktery byl v kvétnu 2012 provozovatelem COV v
mésté Dvur Kralové nad Labem - zjistil, Ze vyrokem I. rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 6155/ZP/2012-11 (viz Cl. 37 spisu), bylo povoleni k
provozovani kanalizace pro verejnou potrebu (¢istirny odpadnich vod ve Dvore Kralové nad Labem)
vydané krajskym uradem dne 11. 12. 2006 pod ¢. j. 25732/ZP/2006, pro provozovatele spolecnost
WWTP DKNL, s.r.0. (...) zruSeno podle § 6 odst. 7 zédkona o vodovodech a kanalizacich, a ze vyrokem
I1. tohoto rozhodnuti bylo podle ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o vodovodech a kanalizacich a podle §
12 odst. 2 vyhlasky 428/2001 Sb., kterou se provadi zdkon o vodovodech a kanalizacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydano pravnické osobé LITAVE, s.r.o., IC 289 42 850, povoleni k provozovani
kanalizace pro verejnou potrebu, s tim, Ze podle vyroku III. je vyrok II. tohoto rozhodnuti
vykonatelny dnem nabyti pravni moci vyroku I. tohoto rozhodnuti. Podle vyznacené dolozky toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4. 2012.

Podle § 2 odst. 4 citovaného zdkona (jehoz znéni po 15. 3. 2006 nedoznalo zmény) provozovatelem
vodovodu nebo kanalizace je osoba, ktera provozuje vodovod nebo kanalizaci a je drzitelem povoleni
k provozovani tohoto vodovodu nebo kanalizace vydaného krajskym turadem podle § 6.

Je proto taktéZ spravny pravni nazor krajského soudu, Ze opravnény byl provozovatelem COV pouze
do 26. 4. 2012, nebot jen do tohoto data byl drZitelem povoleni k provozovani COV vydaného
krajskym turadem podle § 6 zékona o vodovodech a kanalizacich, a ze tedy od 27. 4. 2012 jiz neni
opravnén provadét CiSténi odpadnich vod a nema tak ani pravo na zaplaceni zalohy ¢i ceny za takové
¢isténi. Od 27. 4. 2012 je provozovatelem COV spole¢nost LITAVE, s.r.o., kterd - jak to vyplyva
citovaného z rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 4. 2012, ¢. j.
6155/ZP/2012-11 - uzavrela dne 11. 4. 2012 s vlastnikem kanalizace pro verejnou potiebu
spole¢nosti EVORADO IMPORT, a.s. smlouvu o provozovani COV Dviir Kralové nad Labem. Jen pro
uplnost je mozno uvést, ze z tohoto rozhodnuti taktéz vyplyva, ze zadost ze dne 11. 4. 2012 o zrusSeni
povoleni k provozovani kanalizace pro verejnou potfebu - COV Dviir Krlové nad Labem, na zdkladé
niz bylo toto spravni rizeni zahajeno, podal sam opravnény dne 20. 4. 2012, a to z davodu vypovédi
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najemni smlouvy a smlouvy o provozovani predmétné COV ze strany vlastnika COV spole¢nosti
EVORADO IMPORT, a.s. ke dni 10. 4. 2012.

Dovolatelovym namitkam, ze ,vymahana pohleddvka nema pravni zéklad v zadnych skutkovych
okolnostech, zZe je zalozena procesnim rozhodnutim spravniho orgénu, ze jeji existence, jakoz i
identita primarniho véritele, zaviseji na ryze procesnich formalnich faktorech, pricemz primarnim
véritelem je ten, kdo je jako véritel oznacen v rozhodnuti, tzn. TIBA, a.s., ktera toto postaveni mohla
ztratit jen zruSenim, zménou ¢i pozbytim ucCinnosti predbézného opatreni, coz se nestalo, a ze k
pozbyti dispozi¢niho prava k postupovanym pohledéavkam v prubéhu spravniho rizeni nemohlo dojit*,
nelze prisvedcit. Jestlize totiz v rizeni bylo zjiSténo, ze TIBA, a.s. v konkursu (od 9. 2. 2007) nebyla v
mésici kvétnu 2012 vlastnici COV (tou byla spole¢nost EVORADO IMPORT, a.s.) a opravnény v tomto
mésici nebyl provozovatelem této COV ani drZitelem povoleni k provozovéani kanalizace (COV)
vydaného krajskym uradem podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, pak se dovolaci soud
ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, byt jeho zavér o neplatnosti predmétné smlouvy o
postoupeni pohledavek neni spravny, Ze tyto skutecénosti branily platnému postoupeni vymahané
pohledavky, ktera byla splatna dne 20. 5. 2012.

Pro tplnost je v této souvislosti mozno poukazat téz na rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi ze dne
18. 10. 2012, sp. zn. 42VH49042/2012-15111, ¢. j. 175307/2012-MZE-15111 (zalozeného na ¢l. 190 -
192 spisu), jimz rozhodlo o odvolani spole¢nosti EVORADO IMPORT, a.s. proti rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 27. 8. 2012, C. j.
11754/ZP/2012-15 [kterym bylo ve spravnim rizeni rozhodnuto podle § 43 odst. 2 zdkona

71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, o predbézném opatreni
vodopravniho Gradu Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem odboru zivotniho prostredi, ze dne 9.
11. 2005, &.j. 0ZP/53388-05/7423-05/ott, tak, Ze ve vyroku I. bylo zrudeno toto predbé?né opatieni,
jimz byla ulozZena povinnost firmé TIBA a.s. zajistit ¢iSténi odpadnich vod privadénych verejnou
kanalizaci mésta Dvir Kralové nad Labem a méstu Dvur Kralové nad Labem byla ulozena povinnost
za CiSténi odpadnich vod z verejné kanalizace hradit firmé TIBA, a.s. mési¢ni zalohy ve vysi
1.673.000,- K¢ a ve vyroku II. byl z duvodu nenahraditelné (jmy ucastnika rizeni vylouc¢en odkladny
ucinek], tak, ze toto rozhodnuti zrusil a rizeni o zruseni predbézného opatreni zastavil. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi mimo jiné uvedlo, zZe tvrzeni Zadatele (tedy mésta Dvur
Kralové nad Labem) a firmy EVORADO IMPORT, a.s., ze v tizeni o vydani predbézného opatreni a v
rizeni o vydani rozhodnuti ve véci samé byly v postaveni ucastniki rizeni odli$né subjekty (v prvnim
pripadé firma TIBA, a.s. a v druhém firma EVORADO IMPORT, a.s.), z ¢ehoZ dovozovaly, ze
predbézné opatreni nemohlo pozbyt u¢innosti vydanim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2006, je nediivodné,
nebot firma EVORADO IMPORT, a.s. neprokazala své tvrzeni, Ze neni pravnim nastupcem firmy
TIBA, a.s. Z materidlniho pojeti ticastenstvi totiz vyplyva, ze Gcastnikem rizeni je kazda osoba, ktera
muze byt rozhodnutim primo dotCena ve svych pravech a povinnostech, a to bez ohledu na to, zda s
ni spravni organ jako s ucastnikem jednad, ¢i nikoli. V situaci, kdy je uzavrena kupni smlouva o
prevodu COV, i kdyZ probiha soudni rizeni o jeji platnosti, nelze vyvratit pravni zavér, Ze v této
situaci, kdy ve stejném Case probihaji soubézné oba procesy ve sfére spravni a obchodni, je mozné,
ze dotCeny na svych pravech a povinnostech mohou byt jak firma TIBA, a.s., jako prodavajici, tak
firma EVORADO IMPORT, a.s., jako kupujici, protoze obé firmy v Case probihajiciho vodopravniho
f{zeni mohou byt vlastniky COV. Vyklad ke spravnimu fddu uvédi, Ze neni podstatné, zda tcastnik
rizeni vyslednym rozhodnutim skute¢né na svych pravech nebo povinnostech primo dotcéen bude, ¢i
nikoli. Samozrejmeé o jinou situaci se jedn4, je-li na zakladé kupni smlouvy definitivné vlastnikem
jeden subjekt v casovém useku dostatecné dlouho predchazejicim nebo néasledujicim dobé, ve které
probihalo spravni rizeni. V pochybnostech méla byt vydana deklaratorni usneseni podle ustanoveni §
28 odst. 1 spravniho radu. ,Ministerstvo po posouzeni a pravnich zavérech zjistilo pravni
skutecnosti, Ze rizeni provedené krajskym uradem bylo na zakladé zadosti, ktera se stala zjevné
bezpredmétnou ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, kdyz v dobé podani
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Zadosti neexistovalo zadné platné predbézné opatreni, a i zCasti zjevné pravné nepripustnou ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu”.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) nebyl tudiZ v uvedenych
zavérech odvolaciho soudu naplnén.

Ustélend soudni praxe (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 1998, pod c¢islem
17) dale dovodila, Ze zalozil-li odvolaci soud zavér o nedivodnosti uplatnéného naroku soucasné na
dvou na sobé nezavislych duvodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemuze mit na
spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji divod druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy duvod
podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl dovolanim dotCen. V takovém pripadé neni ani
zapotrebi se spravnosti diivodu, jenz naopak dovolanim napaden byl, zabyvat, nebot na celkovy zavér
odvolaciho soudu o nedtvodnosti uplatnéného naroku to nemuze mit vliv. Od téchto zavéra nema
dovolaci soud duvod odchylit se ani v této véci (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. ¢ervna 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2010).

Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost jednoho, resp. dvou z vice pravnich zavért, na
nichz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti v ménicim (zamitavém) vyroku I., je - logicky vzato -
nerozhodné, zda je spravny jeho dalsi pravni zaver, Ze vydanim kone¢ného rozhodnuti Méstského
uradu Dvur Kralové nad Labem, jakoZto vodopravniho organu, ze dne 22. 9. 2006, ¢. j.
0ZP/32847-05/4761-05/ott, pravomocného dnem 2. 1. 2007, jimZ podle § 8 odst. 3 zdkona

274/2001 Sb., ve znéni tc¢inném do 14. 3. 2006, upravil vzajemnd prava a povinnosti mezi méstem
Dvir Krélové nad Labem a sou¢asnym vlastnikem COV spole¢nosti EVORADO IMPORT, a.s., ktera
jim je namisto predchozi spolecnosti TIBA, a.s., z ¢ehoz dovodil, Ze ke dni 2. 1. 2007 (resp. nejpozdéji
dne 24. 1. 2008) doslo k zaniku uc¢innosti rozhodnuti o predbézném opatreni, které proto jiz neni
zpusobilym exeku¢nim titulem podle § 40 odst. 1 pism. g) exeku¢niho radu. Ani pripadna
nespravnost tohoto pravniho nédzoru nemuze mit totiz zadny vliv na spravnost pravniho zavéru, ze
opravnény neprokézal splnéni vzajemné povinnosti vuci povinnému ve smyslu § 43 exekucniho radu
a Ze platnému postoupeni vymahané pohledavky, ktera byla splatna dne 20. 5. 2012, branily shora
uvedené skutecnosti, jak je uvedeno vySe. Za této situace se dovolaci soud - zejména z divodu
nadbytecnosti - jiz touto dovolatelem taktéz zpochybnénou otazkou nezabyval (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 26 Cdo 3009/2011); mozno je jen odkazat
na zaver uvedeny v rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 18. 10. 2012, které je pro povinného
zavazne.

Dovolatel, ktery ,dovolani sméruje proti véem vyrokum napadeného rozhodnuti“, tedy i proti
akcesorickym vyrokiim o nékladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky pred soudy obou stupnu (vyroky
I1. a III. usneseni krajského soudu) a proti vyroku o nakladech soudniho exekutora (vyrok IV.),
nicméné ve vztahu k témto vyrokim neuplatiuje zadnou dovolaci argumentaci, takze ohledné nich
neotevira zadnou otazku procesniho prava. Dovolani proti témto vyrokum jiz proto neni pripustné.
Nadto jde o vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000,- K¢ [§ 238 odst.
1 pism. d) o. s. I'.].

Protoze dovolaci soud dospél k zavéru, ze usneseni odvolaciho soudu je ve vyroku I. o véci samé
spravné, dovolani opravnéného proti nému podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl. Proti akcesorickym
vyrokum napadeného usneseni bylo dovolani jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitnuto.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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