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Splneni vzajemné povinnosti vydanim
motorového vozidla a exekuce

Pokud opravnény splnéni vzajemné povinnosti, ¢i pripravenosti ji plnit, nedolozil listinou dle § 43
odst. 2 zdkona 120/2001 Sb. a ani ji neplnil zpusobem soudni praxi, v pripadé vydani motorového
vozidla ndhradnim, tj. slozenim alespon kli¢t a dokladi k predmétnému vozidlu do soudni Gschovy,
ale pouze odevzdal na Magistratu, odboru dopravné-spravnich ¢innosti, registracni znacky a maly
technicky prukaz, nedolozil splnéni vzajemné povinnosti zdkonem predepsanym zpusobem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1524/2008, ze dne 14.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného S. Z., proti povinnému P. S.,
zastoupenému advokatkou, pro 50.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 96 Nc 1610/2004, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12.
2007, ¢.j. 20 Co 388/2007-101, tak, Zze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 20
Co 388/2007-101, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 96 Nc 1610/2004-89, se
rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V z&hlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 9. 2. 2007, €. j. 96 Nc
1610/2004-89 (kterym Méstsky soud v Brné naridil podle rozsudku téhoz soudu ze dne 2. 3. 1999, sp.
zn. 43 C 194/97, k uspokojeni pohledavky ve vysi 50.000,- K¢, exekuci) s tim, ze vymozenim
pohledavky se povéruje soudni exekutorka. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud nemize postavit
formalnost postupu nad spravedinost v rozhodovéni soudu, a Ze z provedenych dikazu, jimiz byly
objasnény vzajemné kontakty, bylo prokazano, ze opravnény byl prinejmensim pripraven splnit
vzdjemnou podminku ulozenou mu exekuénim titulem, a Ze naopak to byl povinny, kdo se vSemozné
snazil kontaktu s nim vyhybat a vyhnout. Prestoze opravnény nepredlozil soudu listinu v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti /exekucni
rad/ a o zméné dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon 120/2001 Sb.“), tj.
listinu vydanou nebo ovérenou statnim orgdanem nebo notarem, ze vSech dukazu a z celé situace
vyplyvajici ze spisu dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, ktery
provedl vSechny dostupné a ucastniky navrzené dukazy, kterymi bylo mozno objasnit vzédjemné
kontakty a zpusob jednédni mezi ucastniky po vydani exekuc¢niho titulu. Uvedl, Ze opravnény byl
prinegjmensim pripraven splnit vzajemnou podminku ulozenou mu exekuénim titulem. Povinny své
tvrzeni, Ze opravnény neprokazal splnéni vzajemné povinnosti, tj. povinnost predat predmétné
vozidlo povinnému, nepodlozil zddnymi dukazy a omezil se pouze na dovolavani se forméalnosti v
postupu soudu bez ohledu na skutecné zjistény stav véci.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle jen ,o0.s.1.“), s
tim, Ze otdzka aplikace § 43 odst. 1 a 2 zakona 120/2001 Sb. byla odvolacim soudem pokazdé
rozhodovana rozdilné. Namita, Ze soud naridil exekuci, ackoliv sam konstatoval, Ze opravnény
neprokazal splnéni podminky, tak jak je ulozeno v § 43 odst. 1 a 2 zdkona 120/2001 Sbh. Uvadi, ze v
dané véci rozhodoval odvolaci soud jiz podruhé, pricemz v pripadé prvniho odvolani napadené
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usneseni zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni pravé s poukazem na ustanoveni § 43
odst. 1 a 2 zékona 120/2001 Sb., avSak v druhém pripadé k odvolani povinného, podaného ze
stejného diivodu, exekuci potvrdil, ackoliv opravnény opét v rizeni pozadovanou listinu o splnéni
podminky ¢i pripravenosti splnéni podminky nepredlozil. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
7e byt se soudni systém v CR v posledni dobé formalizoval, soud nemiize postavit formalnost postupu
nad spravedlnost v rozhodovani. Namita, ze ,pokud pravni predpis stanovi jednoznac¢né predpoklady
a pravidla pro narizeni exekuce, nelze tyto neaplikovat a nahrazovat odkazem na spravedlnost, navic
takovou spravedlnost, ktera je zalozena pouze na tvrzenich opravnéného”. Postupem soudu, jimz je
formalnost soudniho rizeni pomijena a v ramci néhoz soud odpousti zdkonem dané predpoklady pro
narizeni exekuce, dochéazi ke zna¢nému naruseni pravni davéry v pravni jistotu ucastnikl a poruseni
prava na spravedlivy proces. Povinny navrhl, aby napadené usneseni spole¢né s usnesenim soudu
prvniho stupné bylo zruseno.

Opravnény se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. c/, odst. 2 0.s.T.), dany
tim, Ze pravni otazku predpokladu narizeni exekuce spocivajici ve splnéni vzdjemné povinnosti
opravnéného vydat motorové vozidlo odvolaci soud vyresil v rozporu s ustélenou praxi.

Podle § 43 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb. jestlize je to, co uklada exekucni titul povinnému, vazéno na
splnéni podminky nebo na splnéni vzdjemné povinnosti opravnéného, Ize naridit exekuci jen,
prokaze-li opravnény, ze se podminka splnila nebo Ze sdm svou vzajemnou povinnost vi¢i povinnému
jiz splnil, popripadé je pripraven ji splnit.

Podle § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb. je v téchto pripadech treba k potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem, z niz je
patrné, Ze se splnila podminka nebo Ze opravnény splnil svou vzajemnou povinnost, popripadeé je
pripraven ji splnit.

Je-li v exekucnim titulu vyjadren synallagmaticky zavazek a plnéni povinného je vazano na vzdjemné
plnéni povinnosti opravnénym, musi opravnény dolozit, Ze povinnost splnil nebo je pripraven ji splnit,
a to podle § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sb.

Jestlize tedy zékon vyslovné spojuje prokazani splnéni vzdjemné povinnosti, popr. pripravenosti ji
splnit, pripojenim listiny splnujici kritéria dana § 43 odst. 2 zdkona 120/2001 Sh. a jestlize opravnény
tuto listinu nepredlozi, exekuci nelze naridit, byt by své povinnosti prokazoval jinymi dukazy.
Pozadavek na predlozeni listiny sleduje, aby soud, aniz by musel narizovat jednani, mél soucasné s
navrhem na exekuci prokdzano, ze opravnény svoji vzajemnou povinnost splnil. Neochota poviného
prijmout plnéni, popr. neochota pisemné potvrdit, Ze opravnény svoji vzdjemnou povinnost splnil
nebo je ochoten ji splnit, pritom necini opravnéného bezbrannym, naopak tim, zZe splnéni povinnosti
dolozi listinou vydanou napr. notarem, at jiz ve formé notarského zapisu ¢i osvédceni o prohléseni, a
pripoji ji k navrhu, dostoji predpokladim pro narizeni exekuce podle § 43 odst. 2 zakona

120/2001 Sh.

Jestlize v souzené véci bylo predmétem vzajemné povinnosti vydani motorového vozidla, je navic
soudni praxe ustalena v tom, Ze postaci, jsou-li do soudni ischovy sloZeny doklady k motorovému
vozidlu a klicky k nému (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 2. 1977, sp. zn. Cpj
43/76, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6, rocnik 1977 pod ¢. 34, str. 368,
nebo stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 38/88, uveiejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, ro¢nik 1989 pod ¢. 35, str. 490-491, usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1856/2005).

Pokud tedy opravnény splnéni vzajemné povinnosti, ¢i pripravenosti ji plnit, nedolozil listinou dle §
43 odst. 2 zékona 120/2001 Sb. a ani ji neplnil zpiisobem soudni praxi v pripadé vydani motorového
vozidla ndhradnim, tj. slozenim alespon kli¢t a dokladi k predmétnému vozidlu do soudni Gschovy,
ale pouze odevzdal na Magistratu m. B., odboru dopravné-spravnich cinnosti, registra¢ni znacky a
maly technicky prukaz, nedolozil splnéni vzajemné povinnosti zékonem predepsanym zpusobem.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému nez soud dovolaci, je jeho pravni posouzeni véci nespravné,
a protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I.), Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), aniz se musel zabyvat dalSimi
argumenty dovolani, podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. . zrusil; ponévadz davody, pro néz
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu
Tizeni.

Dalsi clanky:
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o FEutanéazie

e ZvySeni dichodového véku
o Konsolidace vereiny
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