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Splnéni zavazku

Zavaze-li se fyzicka osoba k né¢emu, co patri do pravomoci statniho organu (co muze/smi pouze
statni organ), jde o zdvazek nesplnitelny. Bylo-li sjednéno, Ze splnéni ,nesplnitelné” povinnosti jedné
smluvni strany je podminkou pro vznik povinnosti druhé smluvni strany, takova podminka je
nemozna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 118/2019-169, ze dne 23.7.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. B., bytem XY, zastoupené JUDr. K.X.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému A. J., bytem XY, zastoupenému Mgr. D.T., advokatem se
sidlem v J., o zaplaceni 2.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp.
zn. 10 C 228/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.9. 2018, ¢.j. 10 Co 353/2017-102, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala zaplaceni 2.000.000 K¢& s prisluSenstvim z titulu doplaceni
sjednané kupni ceny za nemovitosti v obci XY.

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 10 C 228/2016-59, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 2.000.000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 2.000.000
K¢ od 1. 9. 2013 do zaplaceni a na nékladech rizeni 183.000 K¢ k rukam jejiho zastupce, to vSe do tii
dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 10 Co 353/2017-102, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil pouze ve vyroku o ndkladech rizeni tak, ze zalobkyni se jejich nahrada
nepriznava, jinak jej potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolédni, na jehoz pripustnost usuzuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho préava, které v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné 1) ,zda je predpokladem k tomu, aby
prodavajici, jez se kupujicimu smluvné zavazala zajistit ve stanoveném terminu zruseni chranéného
loziskového izemi nachézejiciho se na Casti predmétu koupé, skutecnost, ze tato prodéavajici musi
nutné byt Gcastnici spravniho rizeni o zruseni chranéného loziskového uzemi, 2) zda postaci ke
splnéni smluvni povinnosti prodavajici, jez se kupujicimu smluvné zavazala zajistit ve stanoveném
terminu zruseni chranéného loziskového uzemi nachdazejiciho se na ¢asti predmétu koupé, jeji vCasné
pravni jednani spocivajici v tom, ze iniciuje spravni rizeni o zruSeni chranéného loziskového Gzemi
podanim podnétu ¢i zadosti k prislusSnému spravnimu organu, jehoz vysledkem bude vydani
pravomocného rozhodnuti, kterym se rusi dotcené chranéné loziskové tzemi, 3) zda je ujednani v
kupni smlouvé, podle néhoz se smluvni strany dohodly, Ze v pripadé, ze nebude podminka smlouvy
spocivajici v povinnosti prodavajici zajistit ve stanoveném terminu zruseni chranéného loziskového
uzemi nachazejiciho se na Casti predmétu koupé (prevadénych pozemcich) dodrzena, nebude
kupujici povinen uhradit prodavajici treti splatku kupni ceny, podminkou nemoznou ve smyslu alinei
druhé § 36 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,0bC. zak.”), a 4) zda vylucuji ustanoveni § 17 odst. 1, 2, 3 a 7 zdkona ¢. 44/1988 Sh., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zdkon“), aby ucastnikem
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rizeni o zruseni chranéného loziskového Gzemi byl rovnéz (byvaly) vlastnik dotéeného pozemku, jez
mé pravni zdjem na vysledku rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pokud jde
o otadzku ad 3) zalovany nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze Gc¢astniky sjednana podminka,
na kterou je vdzan zanik prava prodavajiciho na doplaceni kupni ceny, je podminkou nemoznou, a
proto se k ni neprihlizi. Jestlize se Zalobkyné zavazala ve sjednaném terminu zajistit zruseni
chranéného loziskového tzemi, bylo pouze na ni, jaké prostredky ke splnéni této povinnosti zvoli.
Pokud by nebyla pasivni a vCas podala zadost o zruseni chranéného loziskového tizemi, ¢imz by se
stala ucastnikem rizeni o zruSeni chranéného loziskového tizemi, dostéla by své smluvni povinnosti.
Odvolacimu soudu Zalovany rovnéz vytyka, ze nespravneé vylozil obsah ¢lanku IV. odst. 2 kupni
smlouvy, dovodil-li, Ze v ném byla sjedndna rozvazovaci podminka ve smyslu § 36 ob¢. zak. Vuli
smluvnich stran totiz bylo stanovit predpoklad pro zaplaceni treti ¢asti kupni ceny nebo sjednat slevu
z kupni ceny pro pripad nesplnéni uréitého predpokladu. Z uvedenych divoda navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné povaZzuje zavéry odvolaciho soudu za spravné a ve svém vyjadreni k dovolani navrhla, aby
dovolaci soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., cl. Il bod 2 zdkona C.
296/2017 Sb.; dale jen ,o0. s. I.“).

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vysel ze zjiSténi, ze 8. 9. 2009 uzavreli castnici
kupni smlouvu, jiz Zalobkyné prodala zalovanému specifikované nemovitosti v katastralnim tuzemi
XY, obci XY, za kupni cenu 6.000.000 K¢ splatnou ve ¢tyrech splatkach. Posledni splatku ve vysi
2.000.000 K¢ Zalovany nezaplatil s tim, Ze v clanku IV. odst. 2 kupni smlouvy je sjedndna negativni
rozvazovaci podminka, ktera byla naplnéna. V ¢lanku IV. odst. 2 kupni smlouvy se uvadi, ze
»Prodavajici a kupujici se dohodli, Ze prodavajici zajisti do 30. 11. 2009 zruseni chranéného
loziskového tzemi ¢. 18660000 nachdazejiciho se na nékterych predmétnych nemovitostech. V
pripadé, Zze nebude tato podminka smlouvy dodrzena, nebude kupujici povinen uhradit treti splatku
kupni ceny ve vysi 2.000.000 K¢.“ Na podkladé téchto zjiSténi odvolaci soud uzavrel, ze zavazek
fyzické osoby zajistit zruSeni chranéné loziskové izemi je nesplnitelny. Chréanéné loziskové izemi
totiz zrusi ministerstvo zivotniho prostredi po projednani s organem kraje v prenesené pusobnosti
Ceské republiky rozhodnutim vydanym v soucinnosti s Ministerstvem primyslu a obchodu CR,
obvodnim banskym tradem a po dohodé s organem uzemniho planovani a stavebnim uradem,
priCemz rizeni o zrusSeni se zahdji na navrh organizace nebo z podnétu organu statni spravy;
ucastnikem rizeni je pouze navrhovatel (§ 17 odst. 1, 2, 3 véta prvni, 7 horniho zdkona). Horni zdkon
neni nastrojem vlastniku ¢i uzivatelt zékonem dotCenych pozemku, nybrz nastrojem ochrany a
vyuzivani nerostného bohatstvi. Podminka zajistit zruSeni chranéného loziskového izemi, na jejiz
splnéni byla vazana povinnost zalovaného uhradit treti splatku kupni ceny je tedy nemozna, a k jako
takové se k ni neprihlizi.

Spojuje-li dovolatel pripustnost dovolani s tim, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, musi jit
o takové otazky, na nichz byl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska pravniho posouzeni
skutecné zalozen; neni-li tomu tak, dovolani pro jejich reSeni nemuze byt podle § 237 o. s. I.
pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2893/2016). Takovymi
nejsou v posuzovaném pripadé otazky, které zalovany formuloval v bodech 1), 2) a 4) svého dovolani.
Odvolaci soud - vychazeje ze zjisténi, ze v kupni smlouvé bylo sjednano, ze zalobkyné ,zajisti do 30.
11. 2009 zruseni chranéného loziskového uzemi ¢. 18660000 nachdazejiciho se na nékterych
predmétnych nemovitostech”,- uzavrel, Ze tuto smluvni povinnost Zalobkyné objektivné nemohla
splnit, nebot o zruseni chranéného loziskového tzemi rozhoduje podle § 17 odst. 6 a 7 horniho
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zékona (tj. zruSeni zajistuje) prislusny stétni organ, a to bez ingerence vlastnikt nebo uzivatell
dot¢enych pozemku; pripomnél pritom, Ze ucastnici rizeni nebyli a podle horniho zékona a vyhlasky
¢. 364/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, o chrénénych loZiskovych
tzemich, ve znéni pozdéjsich predpisu (které upravou postaveni navrhovatele zruSeni chranéného
loziskového uzemi vylucuji v téze otdzce obecnou aplikaci zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpish), nemohli byt ani navrhovateli zru$eni chranéného loziskového tizemi.
Zodpovézeni otazek ad 1), 2) a 4) predkladanych k dovolacimu prezkumu je bez vyznamu, nebot
zalobkyné se smluvné nezavazala iniciovat spravni rizeni o zruSeni chranéného loziskového uzemi
podanim podnétu ¢i zadosti k prisluSnému spravnimu organu a z hlediska splnéni smluvni povinnosti
zajistit zruseni chranéného loziskového uzemi je irelevantni, zda mohla byt ucastnikem spravniho
Iizeni, zda to nevylucuji ustanoveni horniho zakona.

Podle § 36 obC. zak. vznik, zménu nebo zadnik prava ¢i povinnosti 1ze vazat na splnéni podminky. K
podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neprihlizi (odst. 1). Podminka
je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky tkonu nastanou. Podminka je
rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou (odst. 2).

Otazku (dovolatelem oznacenou jako ad 3), zda jde o podminku nemoznou, bylo-li ve smlouveé
sjednéno, ze povinnost kupujiciho (zalovaného) doplatit kupni cenu (tj. uhradit treti splatku kupni
ceny) zanikne, nezajisti-li prodavajici (zalobkyné) zruseni chranéného loziskového tizemi ¢. 18660000
nachazejiciho se na nékterych predmétnych nemovitostech (tj. nesplni-li tuto smluvni povinnost),
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil, a pro jeji reSeni je tudiz dovolani pripustné.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je treba vykladat pravni iukony vyjadrené slovy nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem. Citované ustanoveni predpokladd, Ze o obsahu pravniho ikonu muze
vzniknout pochybnost, a pro ten pripad formuluje pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto
pochybnosti odstranil vykladem. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy
projev vile by nemél vzbuzovat duvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou
ucastniky daného smluvniho vztahu. Podle ustalené judikatury soudt vyklad pravniho ikonu muze
smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho
ukonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se pouziji
i pri vykladu pisemného pravniho tkonu. Formulace, ze ,Prodavajici a kupujici se dohodli, ze
prodavajici zajisti do 30. 11. 2009 zruseni chranéného loziskového tzemi ¢. 18660000...., je z
hlediska jazykového vyjadreni jasna a srozumitelnd a nemuze na ni nic zménit ani logicky ¢i
systematicky vyklad. Bylo-li v posuzovaném pripadé k popisu smluvni povinnosti prodavajiciho
(zalobkyné) uzito pojmu ,zajistit”, jehoz synonymem je napr. pojem ,obstarat” nebo ,zabezpecit”,
nelze - jak nyni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. 32 Odo
394/2002 a ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3014/2011, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2012,
sp. zn. II. US 1456/11, prosazuje Zalovany - pomoci vykladu pravniho tikonu podle § 35 odst. 2 obé.
zak. zaménit popsanou smluvni povinnost za jinou (za povinnost iniciovat, navrhnout), od smluvené
povinnosti odliSnou. Interpretace obsahu pravniho tikonu soudem podle ustanoveni § 35 odst. 2 obc.
z&k. totiz nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile; pouziti zdkonnych vykladovych
pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadieného slovy byl vylozen v souladu
se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednéni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2978/2010, ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99).

Podle § 17 horniho zdkona chranéné loziskové izemi stanovi ministerstvo zivotniho prostredi po
projedndni s orgdnem kraje v pfenesené plisobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym v
soucinnosti s Ministerstvem primyslu a obchodu Ceské republiky, obvodnim béaiskym tfadem a po
dohodé s organem tzemniho planovani a stavebnim ufadem (odst. 1). Rizeni o stanoveni chranéného
loziskového tizemi se zahaji na navrh organizace nebo z podnétu organu statni spravy. Navrh se
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dolozi osvédcenim o vyhradnim lozisku a ndvrhem hranic chranéného loziskového tzemi (odst. 2).
Ucastnikem rizeni o stanoveni chrénéného loziskového uzemi je pouze navrhovatel. Zahajeni fizeni
ozndmi Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky dotéenym orgéniim statni spravy, organu
tizemniho planovani a stavebnimu tfadu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky naiidi
ustni jednani spojené podle potreby s mistnim Setrenim a sou¢asné upozorni, ze stanoviska
uvedenych orgdnu statni spravy a pripominky a navrhy ucastnika se mohou uplatnit nejpozdéji pri
istnim jednéni, jinak Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky k nim nemusi piihlédnout.
Jestlize néktery z uvedenych organu statni spravy potrebuje na radné posouzeni delsi Cas,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky na jeho Zadost stanovenou lhiitu pred jejim
uplynutim primérené prodlouzi (odst. 3). V rizeni o stanoveni chranéného loziskového izemi posoudi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky ndvrh a podklady z hlediska poZzadavki na ochranu
vyhradniho loziska, zabezpeci stanoviska organt statni spravy uvedenych v odstavci 3 a posoudi
pripominky a ndvrhy ucastnika (odst. 4). Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky po
projednéni s organem kraje v prenesené pusobnosti zrusi chranéné loziskové izemi, jestlize
pominuly duvody ochrany vyhradniho loziska (odst. 6). Ustanoveni odstavct 1 az 5 plati primérené i
pro zménu a zrusSeni chranéného loziskového tizemi (odst. 7).

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé nepochybil, dovodil-li, ze zavazek zajistit zruSeni chranéného
loziskového izemi nemohla Zalobkyné objektivné splnit.

Zavaze-li se totiz fyzicka osoba k né¢emu, co patfi do pravomoci statniho orgéanu (co muze/smi pouze
statni organ), jde o zavazek nesplnitelny. Bylo-li sjednéno, Ze splnéni ,nesplnitelné” povinnosti jedné
smluvni strany je podminkou pro vznik povinnosti druhé smluvni strany, nelze nez uzavrit, ze takova
podminka je nemoznd. Zavazala-li se tedy Zalobkyné k néCemu, co objektivné nemohla splnit, a
smluvni strany splnéni tohoto zédvazku ucinily podminkou vzniku povinnosti kupujiciho (zalovaného)
zaplatit posledni splatku sjednané kupni ceny, jednalo se o podminku nemoznou, k niz se ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. neprihliZi. Zalovanému proto vznikla povinnost doplatit
sjednanou kupni cenu (tj. uhradit jeji treti, posledni splatku) bezpodminecné.

Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3014/2011, jimz dovolatel
podporil svou argumentaci v doplnéni svého dovolani (prosazuje, Ze v nyni posuzované véci neslo o
podminku nemoznou), je nepriléhavy pro skutkovou odliSnost porovnavanych kauz. V odkazovaném
rozhodnuti nebyla resena situace, kdy se fyzicka osoba zavazala k nécemu, co patri vylucné do
pravomoci statniho orgénu. Zavazek vCas predat predmét najmu je objektivné splnitelny, prestoze
predani predmétu najmu je podminéno vydanim rozhodnuti spravniho orgénu (k tomu srov. napr.
rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, a ze dne 19. 5.
2010, sp. zn. 33 Cdo 4079/2007, nebo usneseni ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1057/2017).

Prosazuje-li zalovany v dovolani, ze skute¢nou vuli smluvnich stran nebylo vazat doplaceni kupni
ceny na splnéni podminky (jak skutkoveé uzavrel odvolaci soud), nybrz sjednat slevu z kupni ceny pro
pripad, ze zalobkyné nesplni sviij zavazek zajistit zruSeni chranéného loziskového tizemi (prip.
dohodnout sniZeni kupni ceny, zuistanou-li pozemky ,zatizeny*), pomiji, ze takové namitky
nepredstavuji uplatnéni zpusobilého dovolaciho davodu podle § 241a odst. 1 o. s. I.; sméruji totiz
primarné proti spravnosti skutkovych zjisténi odvolaciho soudu. Zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i
pomoci vykladu projevi ville smluvnich stran ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zak., jde o skutkové zjisténi
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2000, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2900/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod oznacenim SJ 46/2002). Skutkova
zjiSténi, z nichz odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci vychéazel, nelze v dovolacim rizeni uspésné
zpochybnit, jsou pro dovolaci soud zavaznda. Vychézi-li kritika pravniho posouzeni véci z jiného
skutkového stavu, nez z jakého vySel odvolaci soud, nejde o regulérni uplatnéni dovolaciho duvodu
uvedeného v § 241a odst. 1 0. s. T.



Pozaduje-li dovolatel, aby dovolaci soud predlozené otazky vyresil i ve vztahu k aktualni pravni
Upravé ¢asti prvni hlavy I zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0. z.“), je treba odkézat na zasadu vyjadrenou v § 3028 o. z., podle niz rozhodujici pro
urceni pouzitelné pravni Upravy je okamzik vzniku daného vztahu; sama okolnost, Zze by snad v
rezimu nové pravni upravy, jez vSak na danou véc pouzit nelze, mohlo dojit ke zméné judikaturniho
nahledu, je irelevantni.

Lze uzavrit, ze obstoji zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze podminka zajistit zruSeni chranéného
loZiskového tizemi, na jejiz splnéni byla vdzana povinnost Zalovaného doplatit kupni cenu, je
nemozna, a proto se k ni neprihlizi. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci uvedeny v
§ 241a odst. 1 o. s. I. tak nebyl uplatnén diivodné. Nedivodné dovolani dovolaci soud podle § 243d
pism. a/ o. s. I. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
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