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Splnéni zavazku

Sjednaji-li si strany, ze dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného tctu véritele, lze tuto
dohodu povazovat za uréeni mista plnéni ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 obch. zak. Poukaze-li
nasledné dluznik penézité plnéni na jiny ucet véritele vedeny jinou bankou, neplni ve sjednaném
miste. Jestlize ale véritel bez zbytecného odkladu poté, kdy mohl pri rddném chodu véci zjistit, ze
dluznik poukdzal penézité plnéni na jeho ucet (odliSny od Uctu, na ktery mél dluznik dle dohody
plnit), tyto penézité prostredky dluznikovi nevrati, Ize uzavrit, ze dluznikovo plnéni na jiny ucet
akceptoval; v takovém pripadé zanikne dluznikiv zdvazek (neplyne-li z uzavrené smlouvy néco
jiného) dnem pripséni poukazané castky na ucet véritele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3065/2009, ze dne 16.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. T. R., proti Zalované M. a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. R. D., advokatem, se sidlem v P., o uloZeni povinnosti uzavrit smlouvu
a o vydani akcii, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Cm 53/2003, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. tinora 2009, €. j. 9 Cmo 291/2008-255, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. dubna 2008, €. j. 7 Cm 53/2003-232, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu o
ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu o prevodu akcii a povinnosti vydat zalobci celkem 10 kust
listinnych akcii na majitele emitovanych spole¢nosti S. GROUP a. s., se sidlem v S., (déle jen
»Spolecnost”), o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢, vedenych pod cCisly 1 az 10 (déle jen ,sporné
akcie”).

Pritom vysSel z toho, zZe:

1) Dne 28. kvétna 2002 uzavrely spolecnost a zalovana ,smlouvu o obchodni spolupraci”, v niz
spolec¢nost potvrdila, Ze zalované dluzi ¢astku v celkové vysi 5,421.744,40 K¢, a zavazala se ji splatit
v mésicnich splatkach poukéazanych na (ve smlouvé uréeny) ucet zalované pod variabilnim symbolem
25361899 (shodny s identifikacnim Cislem spolecCnosti). Prvni splatka ve vysi 2,000.008,- K¢ byla
splatna dne 12. cervna 2002, dalsi splatky po 201.279,08 K¢ pak byly splatné vzdy k prvnimu dni
meésice, pocinaje Cervencem 2002 a konce listopadem 2003.

2) Téhoz dne uzavrel Zalobce se Zalovanou ,smlouvu o zajistovaci operaci”, jejimz predmétem bylo
seNAV s g [} v s . OVv. v 7 e s cu 7 v o,
zajisteni zavazku spolecnosti vuci zalované podle ,smlouvy o obchodni spolupraci”. Na zakladé této
smlouvy prevedl Zalobce sporné akcie na zalovanou a zalovana se zavazala, ze uhradi-li spolecnost

své zavazKky radné a vcas, prevede sporné akcie zpét zalobci.

3) Zavazky spolecnosti k zaplaceni splatky ve vysi 2,000.008,- K¢ (splatné 12. ¢ervna 2002) a splatek
ve vys$i 201.279,08 K¢ (splatnych v ¢ervenci 2002 az dubnu 2003) zanikly v dusledku dohod o

zapocCteni vzajemnych zavazkl, uzavienych mezi spole¢nosti a zalovanou.

4) Spolecnost poukdazala na ucet zalované (odliSny od uctu uvedeného ve smlouvé) pod variabilnim



symbolem 25361899 dne 30. kvétna 2003 ¢astku 201.279,08 K¢ a dale dne 10. ¢ervna 2003 Ctyri
platby po 201.279,08 K¢ a jednu platbu ve vysi 201.279,12 K¢.

5) Ke dni 1. cervna 2003 méla zalovana za spolecnosti kromé pohledavek ze ,smlouvy o obchodni
spolupraci” v celkové vysi 1,207,674,52 K¢ dalsi pohledavky v celkové vysi 493.109,06 K¢.

6) ,Jednostrannym zapoctem” ze dne 18. cervna 2003 zapocetla zalovana spolecnosti poukazané
platby na nejstarsi splatné zavazky.

Na takto ustaveném zékladé soud prvniho stupné - poukazuje na ustanoveni § 330 odst. 3 zadkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. z&k.“) - dovodil, Ze spole¢nost zalovanou
»neupozornila na skutec¢nost, ze sporné platby jsou urceny na plnéni zavazku ze smlouvy o obchodni
spolupraci a nebyl duvod ani predpokladat, ze by plnila na néjaké své zavazky pred datem jejich
splatnosti za situace, kdy nezaplatila jiné zavazky drive splatné”. Proto uzavrel, ze zalobce
neprokazal naplnéni ,rezolutivni podminky pro nastup povinnosti Zalované ucinit zpétny prevod”
spornych akcii na Zalobce.

V zahlavi oznaCenym rozsudkem zmeénil Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozhodnuti soudu
prvniho stupneé tak, ze ulozil zalované povinnost uzavrit se zalobcem smlouvu o prevodu spornych
akcii (ve znéni ve vyroku uvedeném) a povinnost vydat sporné akcie zalobci.

Odvolaci soud, vychézeje ze shodnych tvrzeni obou uc¢astniku, ze ,platby” spole¢nosti ,ve prospéch
zalované v celkové Castce 5,421.744,40 K¢ provedeny byly“, zdlraznil, Ze platby poukazané
spolecnosti 30. kvétna 2003 a 10. ¢ervna 2003 byly ¢inény pod variabilnim symbolem 25361899
(shodnym s identifika¢nim ¢islem spole¢nosti). Zalovand prijala od spole¢nosti celkem $est splatek
»specifikovanych ve smlouvé o obchodni spolupraci, nebot bylo plnéno do vyse celkového zavazku,
platby byly radné, v souladu se smluvnim ujednénim, oznaceny variabilnim symbolem a byly placeny
ve sjednanych terminech”. Divéjsi zaplaceni neni v rozporu se smluvnim ujedndnim. Zalovana
splatky pred jejich splatnosti neodmitla. Na prekazku radnosti plnéni pak neni ani poskytnuti platby
do jiné nez dohodnuté banky, bylo-li takto placeno na ucet véritele (zalované).

Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,neni opory pro tezi zalované”, podle niz doslé platby mohla jakozto
neidentifikované zapocist na jiny (drive splatny) dluh spole¢nosti. Spolecnost své zavazky ze
»Smlouvy o obchodni spolupraci” radné splnila a ,zalobci prislusi pravo domahat se plnéni ze
smlouvy o zajiStovaci operaci”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“).
Namitd, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiujic tak dovolaci duvody vymezené
v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

VVev

ujednéni obsazené ve smlouvé o obchodni spolupréci o (zpusobu) placeni zavazku spolecnosti bylo
spolec¢nosti splnéno radné a vcas (a zda tudiz zalované vznikla povinnost prevést sporné akcie zpét
zalobci).

Zduraznuje, ze smlouva o obchodni spolupréaci definovala v ¢lanku III. zavazek spoleCnosti a zptusob
jeho thrady, a to uvedenim bankovniho spojeni i presného terminu jednotlivych splatek. Poukazujic
na ustanoveni § 335, § 337 a § 339 obch. zak., dovozuje, Ze spolecnost, jez platby poukézala na jiny
nez ve smlouvé uvedeny ucet dovolatelky, neplnila ve stanoveném misté a tudiz ani radné. Kromé
toho spole¢nost neplnila ani ve sjednané 1huté, nebot podle ustanoveni § 342 obch. zék. dluznik neni
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opravnén hradit platby v jinych terminech, nez je dohodnuto; moznost predc¢asného splaceni nebyla
sjednéna.

Z téchto dlivodl dovolatelka nemohla prichozi platby povaZzovat za ,platby na splatkovy kalendar” a
ynalozila s nimi“ v souladu s ustanovenim § 330 obch. zak. Nelze souhlasit s odvolacim soudem, ze
predcasné poskytnuté platby neodmitla. Naopak dovolatelka jakozto véritelka tyto platby odmitla
jako platby na splatkovy kalendar a prijala je na jiné, drive splatné pohledavky.

Evidovala-li dovolatelka ke dni 30. kvétna 2003 a 10. cervna 2003 za spolecnosti i jiné (drive splatné)
pohledavky a neurcila-li spolecnost nejpozdéji primo pri platbé jednoznacné, na jaky ze svych vice
dluht plni, uplatni se bez dalsiho zdkonna konstrukce ustanoveni § 330 obch. zak. a plnéni se
zapocCte na nejstarsi dluhy. Oznaceni splatek variabilnim symbolem neni v této souvislosti
rozhodujici, nebot stejny variabilni symbol byl ,pouzivan na vsech fakturéach i pri jinych platbach”.

Dovolatelka kone¢né poukazuje na nepoctivost jednani spolecnosti, jez ,neopravnénym a
bezduvodnym nezaplacenim faktur dovolatelky nakumulovala finan¢ni prostredky, které patfily
dovolatelce v disledku drive nezaplacenych faktur, a pouzila je idajné na uhradu svého dluhu ze
smlouvy o obchodni spolupraci, ktery vsak byl zajiStén zavazkem a garanci zalobce vyplyvajici ze
smlouvy o zajiStovaci operaci. Timto zpusobem se chtéla spole¢nost zbavit svého zavazku a garance
a domoci se prevedeni cennych papiru zpét na zalobce jako jediného akcionare” spolecnosti.

Odvolaci soud se tedy - uzavira dovolatelka - , dopustil zasadniho procesniho pochybeni pri aplikaci
ustanoveni § 330, § 335 a § 342 obch. zadk. a rozhodl v rozporu s obsahem téchto ustanoveni (.....) a
neopravnéné poskytl ochranu protizakonnému a ucelovému jednani”.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda dojde k zaniku penézitého zavazku dluznika i
tehdy, poukaze-li penézité prostredky na jiny nez ve smlouvé sjednany bankovni ucet véritele, k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1604/2008 (jenz je verejnosti k dispozici, stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu déle uvedend, na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o
postoupeni véci (dle § 20 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a
o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi) k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia (déle jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony a z ¢l. I bodu 7. zak. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .

Ackoliv dovolatelka ohlasuje uplatnéni obou dovolacich davodu vymezenych v ustanoveni § 241a
odst. 2 0. s. I'., obsahové svymi namitkami vystihuje pouze dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. (tj. Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci). Vady rizeni, k nimz soud
(je-li dovolani pripustné) prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), se pritom nepodavaji ani z
obsahu spisu.

Nejvyssi soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska spravnosti pravniho posouzeni véci,
a to v hranicich pravnich otdzek v dovolani vymezenych.
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Dovolatelka svymi namitkami zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pripsanim plateb
poukdazanych spolec¢nosti 30. kvétna 2003 a 10. ¢ervna 2003 na ucet dovolatelky (odliSny od uctu
uvedeného ve ,,smlouveé o obchodni spolupraci®) zanikl zadvazek spolec¢nosti zaplatit dovolatelce
castku 5,421.744,40 K¢ podle oznacené smlouvy.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravniho
predpisu, jenz na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné urceny,
nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak plyne ze zavéru soudu nizsich stupnu v ndvaznosti na obsah spisu, zavazek spolec¢nosti ze
»Ssmlouvy o obchodni spolupraci” zaplatit dovolatelce splatky splatné do 30. dubna 2003 zanikl v
dusledku zapocteni (§ 580 zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku; dale jen ,ob¢. zak.”). Dne 30.
kvétna 2003 poukazala spolecnost na ucet dovolatelky ¢astku 201.279,08 K¢ a déle dne 10. Cervna
2003 ¢tyri platby po 201.279,08 K¢ a jednu platbu ve vysi 201.279,12 K¢. VysSe téchto plateb
odpovida vysi splatek sjednanych ve ,,smlouvé o obchodni spolupraci“ (podle niz s vyjimkou prvni
splatky ¢inily vSechny splatky 201.279,08 K¢ a posledni splatka, splatna 1. listopadu 2003, ¢inila
201.279,12 K¢). Pouzity variabilni symbol (identifikacni Cislo spole¢nosti) se shoduje s variabilnim
symbolem uvedenym ve smlouvé. V dobé poskytnuti téchto plateb méla spolecnost vici dovolatelce i
jiné, drive splatné zavazky.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda spolecnost (jakozto dluznice) urcila, na ktery ze svych vice
penézitych zavazki plni. Pouze tehdy, jestlize tak neucinila, by totiz bylo mozné aplikovat ustanoveni
§ 330 odst. 3 obch. zdk. a dovodit, Ze ji poukdzané platby se tykaji zavazku nezajisténych ¢i nejméné
zajisténych, resp. zavazku nejdrive splatnych (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince
2004, sp. zn. 29 Odo 511/2004, uverejnény pod ¢islem 35/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V usneseni ze dne 30. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 1291/2003 (uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2004, pod ¢islem 230), Nejvyssi soud uzavrel, Ze vule, vtélend do pravniho
ukonu, jehoZ obsahem je i urc¢eni toho z vice dluhi, ktery ma byt plnén, je projevena urcité a
srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd, tj. jestlize typicky ucastnik v postaveni
adresata ukonu muze tuto vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu priléhavé vnimat. Z
moznosti urceni dluhu, ktery ma byt plnén, pritom neni divod vyluCovat ani projev vile vyjadreny
tim, Ze dluznik poskytl vériteli plnéni ve vysi, jez odpovida praveé vysi jednoho (a nikoli i jiného) z vice
dluht. K témuz zavéru se Nejvyssi soud opakované prihlasil napr. v usnesenich ze dne 25. fijna
2007, sp. zn. 32 Odo 525/2006, ze dne 28. Gnora 2008, sp. zn. 20 Cdo 2302/2006 ¢i ze dne 22.
kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1283/2006.

Pri respektovani vykladovych pravidel ur¢enych ustanovenimi § 35 odst. 2 ob¢. zék. § 266 obch. zak.
a zasad pro vyklad pravnich tkont formulovanych napr. v divodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnéného pod cislem 35/2001 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03,
uverejnéném ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 37, roéniku 2005, ¢asti I., pod
poradovym cislem 84, nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze spole¢nost poukdzanim
plateb presné ve vysi sjednanych splatek, navic oznacenych dohodnutym variabilnim symbolem,
projevila jednoznac¢né vuli plnit své penézité zavazky plynouci ze ,smlouvy o obchodni spolupraci”.
Zavér o projeveni vule spolecnosti plnit pravé na dluh plynouci ze ,smlouvy o obchodni spolupraci”
je o to jednoznacnéjsi, ze pét z Sesti spornych plateb bylo provedeno v jeden den (10. Cervna 2003) a
jedina odchylka ve vysi jedné z poukazanych ¢astek (201.279,12 K¢ namisto 201.279,08 K¢) odpovida
pravé odchylné vysi posledni ze splatek sjednanych v oznacené smlouve.

Spolecnost se ve ,smlouvé o obchodni spolupraci zavéazala - mimo jiné - zaplatit sviij ke dni
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uzavreni oznacené smlouvy jiz existujici penézity zavazek ve sjednanych splatkach. Ze skutkovych
zjisténi soudl nizsich stupnu ani z obsahu dovolani pritom neplynou zadné skutecnosti, jez by
svédcily pro zavér, ze takto sjednana doba plnéni zdvazku spolec¢nosti byla stanovena ve prospéch
véritele (dovolatelky) Ci alespon ve prospéch obou stran (ustanoveni § 342 odst. 1, 3 a 4 obch. zak.).
Za této situace tudiz namitka, podle niz zaplacenim splatek pred sjednanou dobou splatnosti
nemohlo dojit k zaniku zédvazku, neni divodnd (srov. ustanoveni § 342 odst. 2 obch. zak.).

Zbyvéa posoudit, jaky vyznam v projednavané véci mélo, ze spolecnost platby poukézala na jiny nez ve
smlouvé uvedeny ucet, vedeny jinou bankou.

Obecné plati, ze zavazek zanikne, je-li vériteli splnén vcas a radné (§ 324 odst. 1 obch. zdk.).
Predpokladem radného splnéni je - mimo jiné - i jeho splnéni ve stanoveném misté (§ 335 obch.
zak.). Pritom penézity zavazek Ize téz plnit na ucet véritele, vedeny u poskytovatele platebnich
sluzeb, nebo postovnim poukazem, jestlize to neni v rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi
mezi stranami (§ 339 odst. 1 obch. zak., ve znéni i¢inném do 31. rijna 2009).

Posledné oznacené ustanoveni umoznuje dluzniku, jenz plni penézity zavazek, poskytnout plnéni treti
osobé - bance, ktera vede ucet véritele - a to s ucinky splnéni zavazku. Predpokladem je, ze takovy
postup neodporuje sjednanym platebnim podminkam. Jakkoliv jde ve své podstaté o ipravu moznosti
poskytnout plnéni treti osobé, zahrnuje tato neoddélitelné také otazku mista plnéni (coz se ostatné
promita i do systematického zarazeni ustanoveni § 339 obch. zak. do oddilu 2, dilu VII, hlavy I ¢asti
treti obchodniho zakoniku).

Sjednaji-li si strany, Ze dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného uctu véritele, 1ze tuto
dohodu povazovat za urc¢eni mista plnéni ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 obch. zak. Poukaze-li
nasledné dluznik penézité plnéni na jiny ucet véritele vedeny jinou bankou (jako tomu bylo v
projednavané véci), neplni (jak Nejvyssi uzavrel jiz v rozsudku ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo
1604/2008), ve sjednaném misté. Nicméné jestlize véritel bez zbyteéného odkladu poté, kdy mohl pri
radném chodu véci zjistit, ze dluznik poukdzal penézité plnéni na jeho ucet (odliSny od uctu, na ktery
mél dluznik dle dohody plnit), tyto penézité prostiedky dluznikovi nevrati, 1ze zasadné uzavrit, ze
dluznikovo plnéni na jiny Ucet akceptoval; v takovém pripadé zanikne dluznikuv zavazek (neplyne-li z
uzavrené smlouvy néco jiného) dnem pripsani poukazané Castky na ucet véritele.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi
soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Detence

» Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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