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Splnéni zavazku

Rozsudek je vykonatelny vzdy jen pro zalobce, nikoli i pro zalovaného.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2924/2013, ze dne 24.4.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Ing. E. R., zastoupené Mgr. M.H.,
advokatem se sidlem v P., proti povinnému M. H., o vydani véci oproti zaplaceni ¢astky 3.300.000,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u JUDr. ]J.B., soudniho exekutora Exekutorského uradu se sidlem v T.,
pod sp. zn. 158 EX 217/13, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave z 28.
kvétna 2013, ¢.j. 66 Co 340/2013-15, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 2. dubna 2013, ¢.j. 158 EX
217/13-11, jimz soudni exekutor zamitl exekuéni navrh opravnéné (v nalézacim rizeni zalované, jez
byla exekucCnim titulem zavazana k vydani tam specifikovaného drevarského stroje oproti povinnosti
zalobce, zde povinného, zaplatit ji Castku 3.300.000,- K¢ s prislusenstvim, to vSe do 3 dnt od pravni
moci rozsudku). Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, Ze soud prvniho stupné dopisem z 12. brezna
2013 uvédomil soudniho exekutora, aby vyzval zastupce opravnéné k predlozeni listin prokazujicich
splnéni vzajemné povinnosti ¢i alespon pripravenosti k jejimu splnéni podle § 43 odst. 2 exeku¢niho
radu, konkrétné dokladu prokazujicich ulozeni stroje do Gredni Gischovy. Podle dopisu soudniho
exekutora z 13. brezna 2013 adresovaného soudu opravnéna sdélila, ze , predmétny stroj nakonec z
davodu hospodarnosti do Gredni tischovy neslozila“. Okresni soud poté dne 18. brezna 2013 vydal
soudnimu exekutorovi pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu z divodu, ze opravnénym z exekuc¢niho
titulu neni Ing. E. R. nybrz M. H.

Opravnénym je podle odvolaciho soudu ten, kdo podava navrh na narizeni exekuce, a povinnym ten,
proti komu navrh na narizeni exekuce smeéruje, tedy ten, kdo je opravnénym za povinného oznacen.
Samotnd skutecnost, ze opravnéna se v navrhu na narizeni exekuce za takovou oznacila, jesté ovsem
nemusi znamenat, Ze tato navrhovatelka narizeni exekuce je také nositelkou hmotnépravniho
opravnéni, jez ma byt vykonano, a obdobné je tomu i u osoby povinné. Aktivné legitimovan je tedy
ten opravnény, jemuz svéd¢i pravo z rozhodnuti nebo jiného titulu, ktery ma byt vykonan, a pasivné
legitimovan je ten povinny, komu je exekuCnim titulem ulozena povinnost. Opravnény, jemuz pravo z
titulu nesvédci, v exeku¢nim rizeni aktivni legitimaci nemd, a povinnému, kterému podle titulu
povinnost ulozena nebyla, nesvédc¢i legitimace pasivni. Otazka vécné legitimace se zkouma jen z
hlediska exekuc¢niho titulu. Opravnénym z hlediska titulu ukladajiciho vzajemné plnéni je jen zalobce.
Podle obsahu exekuc¢niho titulu je tedy aktivné legitimovan M. H. a pasivni legitimace svéd¢i Ing. E.
R., jiz byla ulozena povinnost vydat oznac¢eny drevarsky stroj, tedy na zédkladé tohoto exekucniho
titulu by se M. H. jako opravnény mohl vuci povinné Ing. E. R. domahat jeho vydani, jelikoz zavazek
byl ulozen jako synallagmaticky, tj. uvedena povinnost k vydani byla vdzana na povinnost zaplatit
zalovanou ¢astku s prislusenstvim. Povaha takto vydaného exekucniho titulu tedy podle nazoru
odvolaciho ndzoru neumoznuje v navrhu oznacené opravnéné se uspésné domahat po povinném
ozna¢eném v navrhu zaplaceni uvedené ¢astky a takovato absence aktivni legitimace musi vést k
zamitnuti exeku¢niho navrhu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala opravnéna dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z



ustanoveni § 237 o. s. . s oduvodnénim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyresené, ,a sice, zda je aktivné legitimovanym k podani
exekucniho navrhu z rozsudku ukladdajiciho synallagmatické plnéni obéma strandm sporu pouze
zalobce, Ci zda je k podani takového navrhu - ve vztahu k jeho naroku - aktivné legitimovan i
Zalovany”. Opravnéna ma za to, ze opravnény domahat se exeku¢né vymozeni svého naroku
zalozeného rozsudkem, jimz bylo uloZeno synallagmatické plnéni, jsou obé strany soudniho sporu,
coz lze podle jejiho nazoru dovodit napft. z ustanoveni § 457 obcanského zakoniku, podle néhoz je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z GiCastnikt povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal. Synallagmaticka povinnost tedy znamena povinnost obou stran néco konat a podle
dovolatelky je tudiz zcela nelogické, aby se naroku zalozeného timto ustanovenim obcanského
zakoniku mohl exekucné domahat pouze jeden subjekt. OpaCny ndzor obsazeny v napadeném
usneseni je podle jejiho nazoru v prikrém rozporu se samotnym smyslem institutu synallagmatického
plnéni, a tedy i v rozporu se zdkonem a jeho smyslem.

Kromé uvedeného ma opravnéna za to, ze se odvolaci soud napadenym rozhodnutim odchylil od
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, a to alespon od jeho rozhodnuti z 29. ledna 2009, sp. zn. 30
Odo 1615/2006, a ze 14. cervence 2010 sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, v nichz Nejvyssi soud opakované
konstatoval, ze obé smluvni strany jsou zaroven povinnym i opravnénym z pravniho vztahu
bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim podle neplatné ¢i zru$ené smlouvy. V zavéru dovolani
pak opravnéna odvolacimu soudu vytyka, Ze se ,svym strojovym a prehnané formalistickym
vykladem zakona dopustil pravé sofistikovaného odiivodiiovani zjevné nespravedlnosti, které je
oznacovéno jako prepjaty formalismus, coZ je praxe, kterd neni Nejvy$$im soudem CR tolerovana.”

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej Cl. II, bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh. a
¢ast prvni, Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovoléni, pripustné podle § 237 o. s. I. (otdzka, kdo z GCastniku nalézaciho rizeni je aktivné
legitimovan k podani exeku¢niho navrhu na zékladé titulu uklddajiciho povinnost synallagmatického
plnéni, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena), neni duvodné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. I., jez by Tizeni ¢inily zmateénym,
ani tzv. jiné vady, k nimz dovolaci soud prihlédne - je-li dovolani pripustné - podle § 242 odst. 3 véta
druha o. s. 1., v dovolani namitdny nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci
soud uplatnénym dovolacim divodem vazan (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), je predmétem
dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze ,,opravnénym z exekucniho titulu ukladajiciho
vzdjemné plnéni je jen Zalobce.”

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to
prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urc¢enou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech tc¢astniki).

Jiz starsi komentarova literatura (Handl, V., Rubes, J., a kol., Obc¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil.
Panorama Praha 1985. s 229, 230) se prihlasila k nazoru, Ze aktivni legitimaci pro podéni navrhu na
narizeni exekuce ma z ucastnika nalézaciho rizeni pouze zalobce. Autori uvedeného komentéare,,...k
zévazkam, kdy plnéni mé stat z ruky do ruky”, vysvétluji, Ze , mé-li napr. povinny (P) zaplatit
opravnénému (O) penézitou Castku oproti tomu, Ze opravnény vrati povinnému véc, a ma-li tedy
naopak opravnény vydat povinnému véc oproti tomu, ze povinny mu zaplati penézitou ¢astku, muze
byt v soudnim rozhodnuti tato vzajemna povinnost vyjadrena k zalobé opravnéného jen jednostranné,
Ze totiz povinny zaplati opravnénému penize oproti tomu, zZe opravnény vyda véc povinnému (a nikoli
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naopak), protoze jen jeden z GCastniki mize zalovat a druhy muze byt zalovan. Proto takového titulu
mize vyuzit jen opravnény proti povinnému a nikoli povinny proti opravnénému; nejde o iudicium
duplex. Kdyby opravnény sam neplnil ¢i plnéni nezajistil a nedomahal se proti povinnému zaplaceni
penéz, musel by povinny, pokud by mél zdjem na vraceni véci, zalovat opravnéného na vraceni véci
oproti tomu, Ze mu povinny zaplati penézitou castku. Rozsudek je totiz vykonatelny vzdy jen pro
zalobce, nikoli i pro Zalovaného.

V monografii autoru Kurky, V. a Drapala, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha a.s.,
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka,
Praha 2004, s. 77, je zdUraznéno, ze ,rozhodnuti ¢i jiny pravni akt ukladajici povinnost
synallagmatického plnéni je exekucnim titulem vylu¢né pro opravnéného; ackoli se operuje i s jeho
pravnim jednanim, jemu povinnost uklddana neni (nejde o tzv. judicium duplex, kde i Zalovany ve
sporu muze byt rozhodnutim urcen jakozto nositel opravnéni, jemuz odpovida povinnost zalobce,
kterou lze vymoci v exekuénim rizeni.

V publikaci autor Drapala, L., BuresSe, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad II., § 201-376. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 2188 s. je vysvétleno, ze , 0 vzajemné plnéni obou tGcCastniku jde
zejména u synallagmatickych zavazkl (napr. podle § 457 ob¢anského zékoniku), jejichz splnéni se
mize domahat jen ten, kdo sam splnil sviij zavazek diive anebo kdo je pripraven jej splnit (srov. §
560 obcanského zdkoniku ¢i § 325 zakoniku obchodniho). Opravnénym z takového titulu je jen
zalobce.”

V monografii Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, Praha 1972. Monographia XVI, na s. 52 autor J. Fiala vysvétluje, Zze ,rozhodnuti
ukladajici opravnénému vzajemné plnéni neni rozhodnutim vydanym v rizeni typu iudicia duplex, a
zZe proto povinny nemize na zakladé takového titulu sdim vymahat své pravo vaci opravnénému z
exekucniho titulu. K tomu by musel ziskat sdm exekucni titul proti opravnénému, ve kterém by opét
musela byt povinnost odptirce u¢inéna zavislou na vzajemném plnéni véritele.

Vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu, Ze se odchylil od rozhodovaci praxe soudu odvolaciho, je jeji
namitka jednak vnitrné nekonzistentni (ispésné nelze namitat, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu resi otdzku v rozhodovani soudu dovolaciho dosud nevyreSenou, a soucasné, Ze se pri jejim
reseni odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), a jednak nepripadna,
jelikoz rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 30 Odo 1615/2006 a 31 Cdo 2250/2009 (vydana nikoli ve
vykonavacim ¢i exekucnim rizeni, nybrz v rizeni nalézacim), na néz dovolatelka odkazuje, otdzku
aktivni legitimace (relevantni specialné pro vykonavaci ¢i exekucni rizeni) k podani navrhu na
narizeni exekuce podle rozhodnuti, zavazujiciho k synallagmatickému plnéni, neresila.

S ohledem na vyse uvedené nutno uzavrit, ze napadené rozhodnuti je spravné, Nejvyssi soud proto
bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani jako neduvodné podle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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