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Spojeni veci

Insolvencni soud, ktery spojil ke spole¢nému projednani insolvenc¢ni rizeni manzela (dluzniki), je i po
spojeni véci povinen zakladat vSechna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoz spisovou znackou je v
daném rizeni nadale pokracovano, ale téz do , pripojeného” spisu, vCetné pripojeného elektronického
spisu v insolven¢nim rejstriku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 54/2011, ze dne 29.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznikd a/ P.S., a b/ J.S., obou bytem v T.,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS
9571/2010, o prihlasce pohledavky véritele ¢. 8, o dovolani véritele ¢. 8 Citibank Europe plc, se
sidlem v D., zastoupeného JUDr. ]J.B., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. inora 2011, ¢. j. KSPA 44 INS 9571/2010, 1 VSPH 145/2011-P8-10, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. inora 2011, ¢. j. KSPA 44 INS 9571/2010, 1 VSPH 145/2011-P8-10,
a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. prosince 2010, ¢. j.
KSPA 44 INS 9571/2010-P8-2, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. prosince 2010, ¢. j. KSPA 44 INS 9571/2010-P8-2, odmitl Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich (ddle téz jen ,insolvencni soud”) - cituje ustanoveni § 173
odst. 1 a § 185 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zékona), ve
znéni pozdéjsich predpist - prihlasku pohledavky véritele ¢. 8 Citibank Europe plc (bod I. vyroku) a
urcil, ze pravni moci tohoto rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolven¢nim rizeni konc¢i (bod II.
vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 31. srpna 2010, ¢. j. KSPA 44 INS 9571/2010-A-8,
KSPA 44 INS 9573/2010-A-8, spojil doposud samostatné vedena insolvenéni fizeni dluznikd P.S. a J.
S. ke spole¢nému projedndni, s tim, Ze nadale budou vedena pod sp. zn. KSPA 44 INS 9571/2010.
Usnesenim ze dne 10. zari 2010, ¢. j. KSPA 44 INS 9571/2010-A-11, zjistil insolven¢ni soud tpadek
dluznika, povolil jeho reSeni oddluzenim a vyzval véritele, aby pohledavky za dluzniky prihlasili do
insolvenc¢niho rizeni do 30 dnt ode dne rozhodnuti o ipadku; usneseni bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne, a to pod sp. zn. KSPA 44 INS 9571/2010.

Na tomto zakladé insolven¢ni soud dovodil, ze tficetidenni lhuta k podéni prihla$ek uplynula dne 11.
rijna 2010. Véritel ¢. 8, ktery podal prihlasku své pohledavky az dne 19. listopadu 2010, tak ucinil
opozdéneé.

K odvolani véritele ¢. 8 Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim ze dne 7. Gnora 2011
potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud poté, co pritakal zavéru insolven¢niho soudu o opozdénosti prihlasky, doplnil, Ze na
tomto zavéru nic neméni ani okolnost, ze rozhodnuti o zjisténi upadku dluznikl zverejnil insolvenéni
soud ,bez zrfejmého duvodu” v insolvencnim rejstiiku ,jesté jednou” dne 22. rijna 2010 pod sp. zn.
KSPA 44 INS 9573/2010, tedy v rizeni, v némz ,nelze samostatné pokracovat, nebot bylo spojeno ke
spoleénému projednani pod (jedinou) sp. zn. KSPA 44 INS 9571/2010".
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Véritel ¢. 8 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), uplatnuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu niz$ich stupnu, podle néhoz podal prihlasku pohledavky
opozdéné; naopak ma za to, ze ji podal véas.

K tomu dovolatel poukazuje na to, Ze ma pohledavku pouze za dluZnici Jindrou Sulcovou, pti¢em?
usneseni o upadku bylo zverejnéno v ramci jejiho insolvenéniho spisu v insolvenénim rejstriku az 22.
rijna 2010. Podal-li tedy prihlasku pohledavky elektronickym podanim ,doplnénym elektronickym
podpisem opravnéné osoby” dne 19. listopadu 2010, ucinil tak v zakonné 1huté; ta totiz zacala bézet
23. rijna 2010 a skoncila 22. listopadu 2010.

Dovolatel podotyka, Ze insolvencni rejstiik umoznuje vyhledavéani pouze podle identifika¢nich udaju
dluznika a pri jejich zadani neni schopen vyhledat insolvencni rizeni, s nimz bylo insolvenc¢ni rizeni
na majetek hledaného dluznika spojeno ke spolecnému projednani. Po vériteli tak nelze spravedlivé
pozadovat, aby ,sledoval rodinné prislusniky vSech svych dluzniku“, s nimiz by insolven¢ni rizeni
vedené proti dluzniku ,eventudlné mohlo byt spojeno”; takovou povinnost vériteli zakon neuklada a
ani to neni technicky mozné.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gc¢inném do 30. biezna 2011, tj. naposledy ve znéni zakona 409/2010 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho réadu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod
¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237
odst. 1 a 3 0. s. I., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. Eervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod &islem 151/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 71 odst. 1 insolvencniho zédkona se soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo jina
pisemnost insolven¢niho soudu nebo tGcastniku v insolvenénim fizeni dorucuji pouze vyvésenim
pisemnosti na Uredni desce insolvenc¢niho soudu a jejim soucasnym zverejnénim v insolven¢nim
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rejstriku (dale jen ,doruceni vyhlaSkou“), ledaze zon stanovi pro urcité pripady nebo pro urcité osoby
i zvlastni zpusob doruceni.

Z ustanoveni § 89 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona pritom vyplyva, ze neni-li dale stanoveno jinak,
rozhodnuti insolvencniho soudu vydana v insolven¢nim rizeni jsou u¢inna okamzikem jejich
zverejnéni v insolvencnim rejstriku.

Podle ustanoveni § 136 insolvenc¢niho zdkona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat i vyzvu, aby
véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhiité, s poucenim o
nasledcich jejiho zmeskani (odstavec 2 pism. d/). Lhiita k prihlaseni pohledavek stanovend v
rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnt a delsi 2 mésich (odstavec 3).

Je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini Ihtita k prihlaSeni
pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahéjeni insolvenéniho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona, jestlize v prubéhu insolven¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvencéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 112 o. s. I'. v zajmu hospodarnosti fizeni muze soud spojit ke spole¢nému rizeni
véci, které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vySe oznacenym usnesenim ze dne 31. srpna 2010 spojil insolvencni soud
difve samostatné vedend insolvenéni fizeni dluznikdi Pavla Sulce a Jindry Sulcové ke spole¢nému
projednani, s tim, Ze jde o manzele a Ze insolvencni rizeni nadéale budou vedena pod (spole¢nou) sp.
zn. KSPA 44 INS 9571/2010.

Rozhodnuti o tpadku dluznikt ze dne 10. zari 2010, jez obsahuje zakonem stanovené nalezitosti (i
vyzvu, aby véritelé prihlasili pohledavky za dluzniky do insolvencniho rizeni do 30 dnii ode dne
rozhodnuti o ipadku), bylo zverejnéno téhoz dne v insolven¢nim rejstiiku pod sp. zn. KSPA 44 INS
9571/2010, a nésledné téz dne 22. rijna 2010 pod sp. zn. KSPA 44 INS 9573/2010.

Otazkami souvisejicimi s postupem insolvenéniho soudu, ktery spojil ke spole¢nému projednani
dosud samostatné vedena insolvencni rizeni, se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 31. srpna
2011, sen. zn. 29 NSCR 39/2011.

V ném vysvétlil, Ze jsou-li rizeni dle ustanoveni § 112 o. s. . spojena ke spole¢nému projednavani, je
soud povinen zakladat vSechna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoz spisovou znackou je v daném
rizeni nadale pokracovéno, ale taktéz do vSech ostatnich ,pripojenych” spisu (srov. § 179a odst. 1
véta prvni instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a
kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy /déle jen ,kancelarsky rad“/, podle niz jestlize v
prubéhu rizeni dojde ke spojeni véci, usneseni o spojeni se zalozi také do spojenych spist a az do
skonceni rizeni se do nich zakladaji opisy /fotokopie/ vSech protokold a rozhodnuti, které jsou
soucasti puvodniho spisu).



To plati téZ pro insolvenc¢ni soud, spoji-li ke spole¢nému projednéni insolven¢ni fizeni manzelt
(dluzniki), nebot k odliSnému postupu v tomto pripadé neni zadny duvod. Z pozadavku na totozny
obsah insolvenc¢niho spisu vedeného v listinné podobé a elektronického spisu zverejnovaného v
insolven¢nim rejstriku (§ 215i odst. 1 kancelarského radu) 1ze pritom dovodit i povinnost
insolven¢niho soudu zverejnit dané dokumenty v , pripojenych” elektronickych spisech téz v
insolven¢nim rejstriku.

Jinak receno, insolvenc¢ni soud, ktery spojil ke spole¢nému projednani insolvenc¢ni rizeni manzela
(dluzniki), je i po spojeni véci povinen zakladat vSechna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoz
spisovou znackou je v daném rizeni nadale pokracovano, ale téz do ,pripojeného” spisu, vcetné
pripojeného elektronického spisu v insolvencnim rejstriku.

Ve vztahu k elektronickému spisu v insolven¢nim rejstriku dostoji insolvenc¢ni soud povinnosti
zakladat rozhodnuti v ,pripojeném* elektronickém spisu tim, Ze je bez dal$iho zverejni tak, aby lhuta
k uplatnéni prav a ke splnéni povinnosti z téchto rozhodnuti plynoucich zacala bézet stejné jako v
elektronickém spisu, pod jehoz spisovou znackou je v rizeni pokraCovano, pripadné tak, ze pri
zverejnéni rozhodnuti v ,pripojeném*” elektronickém spisu zretelné vyznaci udaj, z néjz bude patrno,
Ze toto zverejnéni nema z hlediska béhu lhuty obvyklé Gc¢inky, a upozorni, od jakého zverejnéni se
lhiita podita (srov. opét usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 39/2011)

K tomu Nejvyssi soud dodéava, ze mé-li insolvencni rejstrik plnit svou informacni funkci, pak poté, co
dojde ke spojeni insolvenc¢nich véci ke spole¢nému rizeni, musi byt z udaji obsazenych v
insolven¢énim rejstriku v ,pripojeném” elektronickém spisu jiz v pohledu , Detail insolvenéniho rizeni”
patrno, Ze doslo ke spojeni véci a pod jakou spisovou znackou jsou spojené véci déle vedeny.

Z vyse receného je zrejmé, ze insolvenc¢ni soud pochybil, zverejnil-li v projednavané véci rozhodnuti o
upadku v insolvenénim rejstriku pod sp. zn. KSPA 44 INS 9571/2010 bez dalSiho dne 10. zari 2010,
avsak pod sp. zn. KSPA 44 INS 9573/2010 teprve dne 22. fijna 2010; toto pochybeni soudu pri
zverejhovéani udaju v insolvenénim rejstiiku pritom nelze pricitat k tizi iCastniku insolven¢niho
Iizeni, o to vice v situaci, kdy je s timto okamzikem spojen tak zédvazny dusledek, jako je stanoveni
pocéatku béhu (prekluzivni) lhaty pro podavani prihlasek jejich pohledavek.

Pocétek béhu tficetidenni lhiity stanovené véfitelim dluZnice J. S. pro podéni prihlasek jejich
pohledavek je za tohoto stavu nutné vztdhnout az k datu 22. rijna 2010, kdy insolvencni soud v
projednavané véci rozhodnuti o ipadku dluznice zverejnil pod sp. zn. KSPA 44 INS 9573/2010.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci davod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené usneseni a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.
S.T.).

Nejvyssi soud pro uplnost dodéva, Ze z pohledu vy$e formulovanych zavéru pretrvava chybny stav
zépisu udaju tykajicich se dluznice J.S. v insolvenénim rejstiiku i ke dni rozhodnuti dovolaciho soudu.

Pod sp. zn. KSPA 44 INS 9573/2010 je posledni zapis v oddile A z 22. rijna 2010 a tyka se prave
rozhodnuti o ipadku z 10. zari 2010. V oddilech B, C, D a P jiz neni obsazen zadny zépis (srov. oproti
tomu v insolven¢nim rejstiiku ve véci vedené pod sp. zn. KSPA 44 INS 9571/2010 dalsi zapisy udaju
v oddilech A, B a P).

Pritom ve véci vedené pod sp. zn. KSPA 44 INS 9573/2010 pohled , Detail insolvenéniho fizeni J.S.*
(at jiz jde o ,rozsirené zobrazeni“ nebo o ,normdlni zobrazeni“) nenabizi (v dané situaci zcela



nezbytnou) informaci, Ze doslo ke spojeni véci s jinou véci a neni odtud ani patrno, ze otevirané
zobrazeni neinformuje o aktudlnim stavu insolvenc¢niho spisu dané dluznice.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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