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Spolecenska nebezpecnost

Jestlize tcelem jednéni obvinéného neni vlastni obohaceni, ale udrzeni chodu obchodni spolecnosti v
beznadéjné ekonomické situaci, nejedna se o okolnost, kterou Ize z hlediska spolecenské
nebezpecnosti hodnotit jako okolnost, ktera by ve prospéch obvinéného mohla byt hodnocena jako
okolnost tuto spolecenskou nebezpecnost snizujici.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 230/2006, ze dne 17.5.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinénych M. B., A. B., a Nejvy$si statni
zastupkyné podané v neprospéch obou jmenovanych obvinénych, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.

10. 2005, sp. zn. 4 To 55/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 T
5/2004, a rozhodl tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 4 To 55/2005 se podle § 265k
odst. 1 tr. radu zruSuje v celém rozsahu. Soucasné se podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu a
vrchnimu soudu v Praze se podle § 2651 odst. 1 tr. fadu piikazuje, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Dovolani M. B. a A. B. se podle § 1265i odst. 1 pism. b) tr. radu odmita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33 T 5/2004 byli obvinéni M. B. a A. B. uznani vinnymi
jako spolupachatelé pokracujicim trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona. Za to byli
odsouzeni oba obzalovani podle § 250 odst. 4 tr. zdkona a to M. B. k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdkona zarazen do véznice s dohledem, A. B. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdkona k
trestu odnéti svobody v trvani 2 let, pficemz vykon tohoto trestu ji byl podle § 58 odst. 1 tr. zdkona podminéné
odloZzen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona stanovena zkuSebni doba 5 let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny O. B. H., a. s., P. odkdzan se svym narokem na Tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, podrobné uvedené ve vyroku rozsudku pod body I.
/1-23all/1-29.

Uvedeny rozsudek nenabyl bezprostredné pravni moci, nebot proti nému podali oba obvinéni odvolani, kterym se
zabyval ve verejném zasedani konaném dne 6. 10. 2005 Vrchni soud v Praze. Ten svym rozsudkem sp. zn. 4 To
55/2005 podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. rAdu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a) tr. rAdu sdm znovu rozhodl tak, Ze oba obvinéné uznal vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sh., a obéma obvinénym ulozil podle § 250 odst. 3 tr. zdkona
trest odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zékona byl u obou obvinénych vykon tohoto
trestu podminén odlozen na zkuSebni dobu 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byl poskozeny O. B. H., a.s., P., se
sidlem P., odkazan se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjisténi soudu druhého stupné uvedené ve vyroku uvedeného rozsudku pod body I/1
-23all/1-29.

Nejvyssi statni zastupkyné (dale jen ,statni zastupkyné“) a prostrednictvim své obhéjkyné oba obvinéni podali ve
1htité podle § 265e tr. fadu proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
dovoldni.

Obvinéni M. B. a A. B. ve svém mimoradném opravném prostredku napadaji vyrok o viné odsuzujiciho rozsudku s
odkazem na dovolaci davod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. faddu s tim, Ze namitaji nespravné pravni posouzeni skutku.
V odavodnéni dovolani pripominaji, Ze jiz od po¢atku ve své obhajobé poukazovali na to, ze neméli v imyslu
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faktoringovou spolecnost uvést v omyl, presto bylo jejich jednéni popsané ve vyroku napadeného rozsudku pravné
posouzeno jako imyslny trestny ¢in. Dovolatelé se neztotoznuji se zdvérem, ze predlozenymi objednédvkami nebyla
dolozena opravnénost faktur. K tomu uvadéji nékteré skutkové okolnosti ve vlastni verzi. Obvinéni vznaseji i vyhradu
proti posouzeni jejich ndmitky tykajici se faktur za dodavku zbozi do K.

Podstatou namitek dovolatelt je nazor, Ze v trestnim fizeni jim nebyl a ani nemohl byt prokazan imysl uvést
spolecnosti O. B. H. v omyl a vyldkat financni prostiedky, na které neméli pravo. Tvrdi, Ze pokud by nedoslo k
vypoveédi faktoringové smlouvy, byly by rozdily postupné vykazané, vyrovnané, event. tzv. vyrazené z financovéni.
Maji tedy za to, ze v daném pripadé doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a ze jejich jednani nenaplnuje
zejména po subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.

V petitu svého dovolani navrhuji, aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadené rozhodnuti zrusil a (patrné sdm svym
rozhodnutim) obvinéné zprostil obzaloby.

K podanému dovolani obvinénych podala pisemné vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Konstatuje, Ze podstatou namitek obvinénych jsou vyhrady skutkové povahy, nebot sméruji do zpusobu, jakym byly
hodnoceny provedené dukazy, tedy proti spravnosti skutkovych zji$téni u¢inénych nalézacim, a predev$im odvolacim
soudem. To se tyka i otdazky posouzeni formy zavinéni, kde rovnéz obvinéni svou namitku proti nespravnému
posouzeni opiraji o zpochybnéni skutkovych zjisténi. Jelikoz takovy obsah dovolani neni v souladu se zdkonnym
dovolacim diivodem, statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhuje, aby toto dovolani bylo odmitnuto
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. radu.

Statni zastupkyné ve svém dovolani podaném v neprospéch obvinénych odkazuje na dovolaci duvod dle § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu.

V dovolani upozoriiuje, ze Vrchni soud v Praze zalozil svoji pravni ivahu o tom, Ze neni tfeba prihlédnout k vysi Skody
jako k okolnosti, ktera podminuje pouziti vy$si trestni sazby, na zvazeni povahy vzajemnych vztaht mezi poskozenou
spolecnosti a spolecnosti obvinénych, na motivaci obvinénych v dobé posuzovaného jednani s prihlédnutim k osobam
obvinénych a k vysi samotné zpusobené $kody. S vyjimkou tohoto strohého a nerozvedeného konstatovani neobsahuje
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, pokud jde o zavér o tom, Ze jednani obvinénych nebude subsumovéno pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera by z forméalnich divodu odpovidala beze zbytku jednéni obvinénych, zadné
dalsi vysvétleni.

Zaveér Vrchniho soudu v Praze, Ze v daném pripadé neni treba prihlédnout k okolnosti, ktera podminuje pouZziti vyssi
trestni sazby, povazuje statni zastupkyné za nevyvazeny, nebot je zalozen na vyrazném precenéni nékterych
skute¢nosti, které je mozné ve prospéch obvinénych hodnotit jen zna¢né omezené, pripadné viibec a zaroven na
hodnoceni dalSich skutecnosti ve prospéch obvinénych, ackoliv z hlediska stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu
nemaji v rozhodnuti prezentovany vyznam.

Dale statni zastupkyné vyslovuje nazor, ze z charakteru predmétné financni sluzby, v kontextu s jednanim obou
obvinénych, je zfejmé, Ze doba pachani trestné ¢innosti nesvéd¢i nijak ve prospéch obvinénych, nybrz naopak v jejich
neprospéch, kdyz v tak krétké dobé dovedli bezpochyby v imyslu pfimém dle § 4 pism. a) tr. zékona zpUsobit
faktoringové spolecnosti Skodu velkého rozsahu, o niz bylo pravé v této trestni véci rozhodovéno.

Statni zdstupkyné pripominé rovnéz dalsi trestnou ¢innost obvinénych, kdy méli obvinéni zplsobit Skodu ve vysi
celkem 1.603.214,30 K¢ a zatajenim véci Skodu v celkové vysi 396.784,- KC. V téchto pripadech bylo vSak trestni
stihéni proti obvinénym zastaveno. Statni zastupkyné je toho nazoru, Ze i kdyz vysledek trestniho stihani, které bylo
zastaveno, nelze pricitat obvinénym k tizi primo, Ize k této okolnosti prihlédnout jako k okolnosti pripadu, ktera
spolecenskou nebezpecnost jednéni obvinénych nikoliv snizuje, ale zvysSuje, a to vyznamnou meérou, pricemz tato
okolnost se tykéd pravé vySe zplisobené $kody, ktera je hlavnim kvalifikaénim momentem pri pravni kvalifikaci
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zdkona. Statni zastupkyné dale konstatuje, Ze jiz stanovenim urcité okolnosti
jako podminujici pouziti vyssi trestni sazby, zakon predpokladd, Ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost zpravidla podstatné zvySen. Nejsou-li v
konkrétnim pripadé dalsi okolnosti, které by naopak snizovaly spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu tak, ze by
neodpovidal ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim pripadiim daného trestného ¢inu, neprichézi neprihlédnuti k
okolnosti vyssi trestni sazby v ivahu. K takové okolnosti se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost v konkrétnim pripadé nedosahne, a to ani pri formalnim naplnéni této okolnosti, stupné
odpovidajiciho dolni hranici zvySené trestni sazby, tj. nebude odpovidat ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
pripadiim trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty (rozhodnuti ¢. 34/1976, ¢. 26/1994 Sb. soudnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-zahranicnich-veci-kterym-se-meni-a-doplnuji-sdeleni-c-2961991-sb-c-5291992-sb-a-c-1051993-sb-o-smlouve-o-patentove-spolupraci-a-provadecim-predpisu-k-ni-prijate-ve-washingtonu-dne-17-cervna-1970-zmenene-v-roce-1979-a-1984-13012.html

rozhodnuti a stanovisek).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, dle nazoru statni zastupkyné, evidentné nespravné zhodnotil, do jaké miry
zjisténé okolnosti napliiuji materialni podminku uvedenou v § 88 odst. 1 tr. zdkona, tedy do jaké miry zvysSuji nebo
snizuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, nebot okolnosti, které charakterizovaly spachany skutek a osoby
obvinénych, posoudil v rozporu s okolnostmi, které zakladaji znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zakona a vyhodnotil je ve prospéch obvinénych.

V petitu svého dovolani statni zastupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky v neverejném zasedani zrusil
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani statni zastupkyné se v rdmci svého vlastniho dovolani vyjadfili oba obvinéni. V tomto svém vyjadreni
jednak pripominaji svou namitku, Ze pfi postoupeni jednotlivych nabidkovych listi nevédéli a ani nemohli védét, jaké
plnéni bude faktoringovou spolecnosti poskytnuto, jednak se ohrazuji proti tomu, Ze v dovolani statni zastupkyné je
odkazovano na jejich ,dalsi trestnou Cinnost”, pro niz bylo trestni stihdni zastaveno, pricemz proti zastaveni trestniho
stihani ani nebyl vyuZit ze strany statniho zastupce opravny prostredek. Obvinéni navrhuji, aby dovolani statni
zéastupkyné bylo jako nedivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci
splnény podminky pripustnosti podle § 265a tr. fadu a shledal, Ze obé dovoléani jsou pripustnd podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. fadu, protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadaji pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé a sméruji proti rozsudku, jimz byli obvinéni uznani vinnymi a ulozen jim trest. Obvinéni i statni
zastupkyneé jsou osobami opravnénymi k podéani tohoto mimotradného opravného prostredku.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanovenich § 265b tr. fadu, bylo dale zapotiebi posoudit
otézku, zda uplatnéné dovolaci diivody lze povazovat za diivody uvedené v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr.
radu).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pokud jde o dovoléni M. B. a A. B., pak z jeho obsahu vyplyvd, Ze obvinéni v ném uplatiiuji zminény dovolaci divod
toliko formalné, ve zjevném rozporu s tim vSak vznaseji pouze namitky smérujici proti skutkovym zjisténim soudu,
zejména proti rozsahu provedeného dokazovani a proti zptisobu hodnoceni provedenych dikazl pri zjistovani
skutkového stavu, véetné skutkovych okolnosti ke zjiSténi subjektivni stranky trestného ¢inu. Dovolani jako specificky
druh mimoréddného opravného prostredku neni urc¢en k prezkoumavani skutkovych zjisténi soudu, jakoz ani postupu
pri provadéni ¢i hodnoceni dikazi, dovolani neni mozno povazovat za ,,druhé odvolani” a dovolaci soud nema
charakter soudu treti instance. Nejvy$si soud je skutkovymi zjisténimi soudu prvniho a druhého stupné vazan. Zadny
ze zékonnych dovolacich divodu neni uréen k prezkouméavani namitek toho druhu, které uplatiuji obvinéni ve svém
dovoldni.

Je zcela zjevné, ze obvinéni ve svém mimoradném opravném prostredku nevznaseji ndmitky a argumenty, které by
smeérovaly k nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému hmotné pravnimu posouzeni, nybrz ze s formalné
uplatnénym odkazem na dovolaci duvod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu zadaji toliko revizi samotnych skutkovych
zjisténi soudu.

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fddu Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano z jiného divodu, nez je uveden v
§ 265D tr. rddu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud v projednavaném pripadé shledal, Ze dovolani obvinénych nebylo
podano z duvodl uvedenych v zakoné, rozhodl v souladu s vySe citovanym ustanovenim zdkona tak, ze se dovolani
obvinéného M. B. a obvinéné A. B. odmita.

Pokud jde o dovolani statni zastupkyné, jeho obsah je s pouzitym dovolacim divodem v souladu, nebot podstatou
namitek v dovolani obsazenych jsou vyhrady vici pravnimu posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu obvinénych pro
spole¢nost ve vazbé na pouzitou pravni kvalifikaci dle § 250 odst. 4 tr. zdkona. Na podkladé vécného posouzeni
tohoto dovolani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze namitky a argumentace uplatnéné v jeho rdmci jsou divodné.

Za relevantni Nejvyssi soud povazuje predevSim tu ndmitku statni zdstupkyné, kde upozoriuje na skutec¢nost, ze
konstrukce skutkovych podstat trestnych ¢inli uvedenych v zakoné mifi na typické, bézné se vyskytujici ¢iny urcitého



druhu, pricemz jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zakon predpoklédda, ze pii jejim
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla podstatné
zvysSen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se proto neprihlédne jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti
Cinu pro spolec¢nost v konkrétnim pripadé ani pii formalnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné odpovidajiciho
dolni hranici zvySené trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim pripadiim
trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty.

Nejvy$si soud se dale ztotoznil s ndzorem statni zédstupkyné, ze zajisténi finan¢nich prostredku pro podnikani formou
trestné Cinnosti je spolecensky neakceptovatelné. V tomto sméru neni dle nazoru Nejvys$siho soudu mozno prijmout
argument, ze jestlize icelem jednani obvinénych nebylo vlastni obohaceni, ale Slo jim ,pouze” o udrzeni obchodni
spolecCnosti v beznadéjné ekonomické situaci, Ze se jedna o okolnost, kterou lze z hlediska spolecenské nebezpecnosti
hodnotit jako okolnost, ktera by ve prospéch obvinénych mohla byt hodnocena jako okolnost tuto spole¢enskou
nebezpecnost snizujici. Jiz ze samotného vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1 tr.
zakona lze totiz dovodit, Ze obohaceni sebe nebo jiného je zde kladeno naroven, posouzeni rozdilu mezi témito dvéma
znaky je z hlediska posouzeni trestnosti irelevantni a je evidentni, Ze Zadné z téchto variant nemuze byt posuzovana

vevs

Konecneé nelze pominout ani ndmitku statni zastupkyné v té c¢asti jejtho mimoradného opravného prostredku, kde
poukazuje na skutecnost, Ze oba obvinéni byli za obdobné jednani soubézné trestné stihani na podkladé dalSich
obZalob. A trestni fizeni vedené proti obéma obvinénym bylo v tomto pripadé zastaveno, k okolnostem zjisténym v
tomto pripadé bylo nutno prihlédnout jako k okolnosti pripadu vyznamnou mérou zvysujici nebezpecnost jednéni
obvinénych, coz odvolaci soud neucinil. Zastaveni jejich trestniho stihéni pro jednéni obdobného charakteru v daném
pripadé neumoznuje hledét na obvinéné, jako by nebyli trestné stthani, pricemz okolnosti trestné ¢innosti
obvinénych, byt bylo trestni stithani zastaveno, mohly a v daném pripadé i mély byt brany v ivahu v kontextu
celkového posouzeni spolecenské nebezpecnosti jejich jednani. Jak se podava ze spisového materialu, odvolaci soud
meél k dispozici usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33T1/2005, ze kterého je patrné, ze dalsi
trestnou ¢innosti obdobného charakteru, pro néz bylo trestni stihani zastaveno, méli obvinéni zptsobit podvodnym
jednénim skodu ve vysi celkem 1.603.214,30 K¢ a zatajenim véci dalsi Skodu v celkové vysi 396.784,- K¢, pricemz
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pti uznéni viny by obvinénym nebyl ukladan vyssi souhrnny a spolecny trest,
nez jaky byl jiz uloZen v této véci a trest, k némuz by mohlo trestni stihani vést, by bylo bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny trestny ¢in byl jiz byt nepravomocné ulozen. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti pak vyplyvd, ze soud
pritom ve prospéch obvinénych prihlizel k motivu jednani obvinénych.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavrit, ze ze strany Vrchniho soudu v Praze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku z hlediska hodnoceni materidlni stranky trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 88 dost. 1 tr. zdkona
spocivajici v tom, Ze oba obvinéni byli uznani vinnymi toliko trestnym cinem podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zékona.

Proto Nejvyssi soud rozhodl tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil v celém rozsahu, véetné vSech dalSich
rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti tomuto soudu. Jeho tikolem bude v intencich tohoto
rozhodnuti opétovné zvazeni a objektivni posouzeni vSech okolnosti pripadu a nové zakonné rozhodnuti. Vrchni soud
v Praze pri tom bude vazan vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi
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¢ Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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