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Spolecenska nebezpecnost trestného cinu

Stupen nebezpecnosti konkrétniho ¢inu pro spole¢nost neni nikdy ur¢ovan materidlnim vyznamem
jen jedné, byt i zavazné okolnosti, ale komplexem vSech okolnosti pripadu vcetné téch, které
skutkova podstata trestného ¢inu nezahrnuje.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 637/2009, ze dne 29.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolanich, kterd podali obvinéni D.
M. a L. A. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 3/2007, tak,
Ze z podnétu dovolani obvinénych D. M. a L. A. se podle § 265k odst. 1 tr. raddu zruSuje rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, v celém rozsahu. Podle §
265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu
se prikazuje Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinéni D. M. a L. A. byli rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 43 T
3/2007, uznani vinnymi pod bodem 1. vyroku o viné trestnym Cinem zkréceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zék., kterého se dopustili jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zék., a pod bodem 2. vyroku o viné pomoci k trestnym ¢iniim
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 148 odst. 1, 4 tr.
zék. a porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 124 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinénym D. M. a L. A. uloZzen kazdému podle § 148 odst. 4 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon je soud
prvniho stupné zaradil podle § 39 odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Soud prvniho stupné
rovnéz rozhodl o zprosténi obzaloby dalSiho obvinéného P. K.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadli odvolédnimi jak obvinéni D. M. a L. A, tak v jejich
neprospéch statni zastupce. K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem
ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu
castecneé zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr.
radu pak odvolaci soud rozhodl znovu tak, Ze oba obvinéné pri nezménéném vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné odsoudil podle § 148 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
kazdého k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon je zaradil podle § 39 odst.
2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Soucasné byl obéma obvinénym ulozen podle § 49 odst. 1 a
§ 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu ¢innosti spocivajici v ,zékazu vykonu funkce statutarnich zéstupcu v
obchodnich spole¢nostech a v druzstvech, vCetné jejich zastupovani na zédkladé plné moci, a zakazu
podnikatelské ¢innosti v oblasti velkoobchodu a maloobchodu, zprostredkovani obchodu a sluzeb a
podnikatelského, finan¢niho, organizacniho a ekonomického poradenstvi“ na dobu 5 let.

Podle § 256 tr. fadu pak Vrchni soud v Olomouci tymz rozsudkem zamitl jako nedivodna odvolani
obvinénych D. M. a L. A.



Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, napadli oba
obvinéni prostrednictvim svych obhajcti dovolanimi. Obvinéni podali sva dovolani dne 17. 2. 2009 a
opreli je o dovolaci duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu. Podle nazoru
obvinénych jsou skutkova zjisténi soudl nizsich stupiu v extrémnim nesouladu s dikazy
provedenymi ve véci. V souvislosti s touto namitkou obvinéni poukazuji na zptusob hodnoceni
nékterych dukazi a zpochybnuji spravnost zavérd, které soudy obou stupnu vyvodily z opatfenych
odposlechil a zaznamu telekomunikacniho provozu. Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinéni zdiraznili, ze v podstaté donutili svédka S.
L. k tomu, aby zaplatil celni jistotu, a tim zabranili vzniku protipravniho néasledku. Navic podle
obvinénych se v dusledku nasledného zpétného vyvozu zbozi, ohledné kterého mélo dojit k celnimu a
danovému tniku, nemohli dopustit trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. V pripadé skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné jsou obvinéni presvédceni, ze jim nenaplnili subjektivni stranku
pomoci k trestnym ¢inim zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism.
c) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak. a poruSovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1
pism. c) k § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Jak dale oba obvinéni uvedli, k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 124 odst. 1 tr. zak. se vyZaduje, aby pachatel védomeé dovazel zbozi, které
podléha zékazu dovozu, priCemz v posuzované véci podle obvinénych nebyl takovy zdkaz porusen a
soudy niz$ich stupna jim zde ani neprokézaly zavinéni. Obvinéni zamérili své vyhrady i proti vyroku o
trestu zakazu Cinnosti, protoze odvolaci soud udajné vymezil rozsah tohoto druhu trestu prilis Siroce
a nezohlednil v ném ani souvislost se stihanou trestnou ¢innosti.

K dovolacimu divodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu obvinéni D. M. a L. A. v podstaté
namitli jen to, Ze Vrchni soud v Olomouci v rozporu se zakonem zamitl jejich odvolani, ackoli zde byl
déan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Zavérem svych dovolani obvinéni D. M. a L. A. navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, jakoz i rozsudek Krajského soudu v
Brneé ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 43 T 3/2007, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal véc soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. Soucasné obvinéni podle § 2650 odst. 1 tr. radu
navrhli, aby Nejvyssi soud rozhodl o odkladu vykonu uloZeného trestu odnéti svobody.

Obvinény L. A. prostrednictvim obhdajce doplnil své dovolani podanim ze dne 25. 2. 2009 a s
poukazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu vytkl soudum niz$ich stupna, ze
se dostatecné nezabyvaly existenci spolecenské nebezpecnosti jim spachanych ¢ind. Jak déle uvedl
tento obvinény, soudy udajné neprihlédly ke vSem okolnostem, které spoluurcuji stupen spoleCenské
nebezpecnosti, pricemz v posuzované véci nebyly splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 88 odst.
1 tr. zak. ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 148 odst. 4 tr. zak.
Obvinény je totiz presvédcen, ze zde existuji takové okolnosti, které snizuji nebezpecnost jeho ¢inti
pro spolecnost. V této souvislosti obvinény vyslovné poukazal na skutecnost, ze se dopustil skutku
uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné toliko jako pomocnik a
Ze jeho podil na trestné Cinnosti nebyl vyrazny. Podle nazoru obvinéného mél odvolaci soud pouzit
pravni kvalifikaci jen podle § 148 odst. 3 tr. zék. a ulozit mu trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. Dale obvinény namitl nespravné hodnoceni provedenych dikazu a vyjadril
nesouhlas zejména s posouzenim odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

S ohledem na argumentaci vyjadrenou v doplnéni dovolani obvinény L. A. navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k tr. radu zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp.
zn. 3 To 123/2008, a jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2008, sp. zn.
43 T 3/2007, a aby véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné
obvinény pozadal podle § 265h odst. 3 tr. radu o povoleni odkladu vykonu napadeného rozhodnuti.



Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolanim obvinénych D. M. a L. A. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru obvinéni naplnili mimo jiné
subjektivni stranku trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., pricemz jeji existence vyplyva i z provedeného dokazovani. Ze skutku
popsaného pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je podle statni
zastupkyné patrné, ze obvinéni neprihlasili k celnimu rizeni alkoholické ndpoje prepravované s jinym
potravinarskym zbozim a Ze tak jednali se zamérem vyhnout se placeni cla, spotrebni dané a dané z
pridané hodnoty. Statni zastupkyné je rovnéz presvédcena, ze mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zéavéry, k nimz v posuzované véci dospély soudy obou stupiil, neexistuje tzv. extrémni nesoulad.
Statni zastupkyné nema zadné pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace ani v pripadé
skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, nebot obvinéni
zde byli vedeni umyslem napomoci dovozu tabédkovych vyrobkl neoznac¢enych zpiisobem
predepsanym v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zdkona ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz tim védomeé poskytli pomoc ke zkraceni dané a cla. Statni zastupkyné
povazuje za neduvodné i ndmitky obvinénych, jimiz zpochybnili zpusobeny néasledek v podobé vzniku
Skody podle § 148 odst. 3 pism. c) tr. zak., protoze celni jistota slozena obvinénymi se mohla
vztahovat pouze ke zbozi celné deklarovanému, které se nachéazelo v celnim rezimu, a nemohla proto
zajistovat celni dluh ohledné zbozi zatajeného celnim organtim. Ani celni jistota tedy neméla vliv na
vysi zptusobené Skody. Namitky obvinénych proti ulozenému trestu zakazu ¢innosti pak podle statni
zéastupkyné neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodum.

Statni zastupkyné se neztotoznila ani s ndmitkou obvinéného L. A., v které vytykd nespravné pouziti
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. V pripadé trestného ¢inu uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné totiz byla zptusobena $koda presahujici trojnasobek Skody velkého
rozsahu a okolnosti, na néz v této souvislosti obvinény poukazal (j. Zze se zbozi nedostalo do obéhu a
stat v konecném dusledku neutrpél $kodu), v dobé spachani uvedeného trestného ¢inu jesté
neexistovaly, a pokud nastaly pozdéji, nebylo to pri¢inénim obvinénych, ale dislednym monitoringem
celnich orgént.

Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinénych D. M. a L. A. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu, nebot jsou zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinéni D. M. a L. A. podali dovolani jako opravnéné
osoby [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinili tak prostrednictvim svych obhajct (§ 265d odst. 2 tr.
radu), véas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jejich dovolani sméruji proti rozhodnuti, proti
némuz je dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. a), h) tr. rddu], a podana dovolani obsahuji
stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery uplatnili obvinéni D. M. a L.
A. ve svych dovolanich, ten je dan tehdy, spociva li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Tomuto dovolacimu duvodu odpovida
predevsim tvrzeni obvinénych, jimz zpochybnili spravnost pravniho posouzeni skutku popsaného pod
bodem 2. odsuzujiciho vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako pomoci k trestnému ¢inu
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 124 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. Proto Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. radu prezkoumal
zékonnost a odivodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i fizeni, které
mu predchazelo. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinénych jsou
¢astecné duvodna.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu Nejvyssi soud pripomind, Ze je naplnén
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného
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¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muize spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi
neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec trestnym Cinem,
popripadé o jaky trestny ¢in se jednda. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urc¢ita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Uvedeny dovolaci duvod vSak nemohou naplnit ty namitky obvinénych D. M. a L. A., jimiz
zpochybnuji spravnost a uplnost provedeného dokazovéni, zejména pokud jde o hodnoceni dikazu v
podobé odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Jde totiz o procesni namitky, které
neodpovidaji hmotnépravni povaze dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, protoze
takové pripadné vady nespocivaji v nespravném pravnim posouzeni skutku ani v jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, ale souvisi s procesem provadéni a hodnoceni dukazi, ktery je upraven
normami trestniho prava procesniho, zejména pak v posuzovanych souvislostech ustanovenimi § 2
odst. 5, 6, § 88, § 89 a nasl. a § 207 a nasl. tr. rddu. Zminéné vyhrady obvinénych tedy nemohou byt
predmeétem prezkoumavani v dovolacim rizeni.

Obdobny zavér plati i pro namitky obvinénych D. M. a L. A., pokud soudim nizs$ich stupnt vytykaji
tzv. extrémni nesoulad mezi jejich skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry. Ani takové tvrzeni
obvinénych totiz neodpovida hmotnépravni povaze dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu. V tomto sméru Ize predevsim poukézat na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu k vykladu a aplikaci dovolaciho duvodu podle citovaného ustanoveni, jak je
souhrnné vyjadrena napr. pod €. 36/2004, s. 298, Sh. rozh. tr. nebo v ¢etnych dalSich rozhodnutich
Nejvyssiho soudu a napr. téz v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006. Podle této konstantni judikatury Nejvyssi soud v dovolacim
rizeni zdsadné neprezkoumava zdkonnost a tplnost provedeného dokazovani a neposuzuje spravnost
hodnoceni diikazu soudy niz$ich stupnua. Takovy vyklad zminéného dovolaciho duvodu byl potvrzen i
fadou rozhodnut{ Ustavniho soudu (napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. III.
US 95/04, uveiejnénym pod ¢. 45 ve svazku 34 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), v nichZ se
Ustavni soud ztotoznil s dosavadni praxi Nejvy$siho soudu pii interpretaci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, takze zde neni diivod odchylovat se od této ustélené soudni judikatury.
Navic tvrzeni o tzv. extrémnim nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi
diikazy pouziva Ustavni soud k odtivodnéni své vlastni rozhodovaci praxe, pti které z podnétu
ustavnich stiznosti vyjime¢né zasahuje do rozhodnuti obecnych soudu, pokud ma jejich nespravna
realizace dukazniho fizeni za nésledek poruseni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotceni
postulatll spravedlivého procesu (viz souhrnné zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. I1I. US 177/04, publikovany pod &. 172 ve svazku 35 Sbirky nalezdl a usneseni Ustavniho
soudu). Nejde tedy o zadny dovolaci davod podle § 265D tr. fadu, jimz by byl Nejvyssi soud vazan.

Déle se Nejvyssi soud zabyval namitkami obvinénych D. M. a L. A., které sice jiz odpovidaji
pouzitému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale jsou neopodstatnéné. Jde
predevsim o tvrzeni obvinénych, kterym zpochybnili jednak naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zak., jehoz se dopustili skutkem uvedenym pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, a jednak subjektivni stranku pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak., jimz byli uznani vinnymi pod
bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

Pokud obvinéni D. M. a L. A. vyjadrili pochybnosti o spravnosti pravniho posouzeni skutku
popsaného pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a kvalifikovaného jako
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak.,
nemohl se Nejvyssi soud ztotoznit s namitkami obvinénych. K tomu je treba pripomenout, ze
objektem trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr.



zak. je zdjem statu na spravném vymeéreni dané, cla nebo jiné povinné platby a na prijmech z téchto
povinnych plateb. Za zkraceni povinnych plateb se povazuje jakékoli jednani pachatele, v disledku
néhoz je platci nebo poplatnikovi vymérena nizsi dan, clo nebo jind povinna platba nebo vibec
nedojde k vyméreni takové platby. Vysi zkraceni pak predstavuje rozdil mezi dani, clem nebo jinou
povinnou platbou, kterou mé platce nebo poplatnik zaplatit podle prislusnych predpist, a nizsi dani,
clem nebo jinou povinnou platbou, ktera mu byla vymérena na zakladé jim uvedenych udaju, resp.
kterou pripadné pachatel jiz zaplatil. V pripadé, Ze dan, clo nebo jina povinna platba nebyla vibec
priznéna nebo vymérena, protoze pachatel napr. zatajil skutecnosti oduvodnujici vznik danové, celni
nebo jiné platebni povinnosti, vySe zkraceni zde predstavuje celou vysi této zatajené povinné platby.
Zkracenim dané, cla nebo jiné povinné platby vSak neni jeji pouhé neodvedeni, pokud doslo ke
spravnému vypoctu, priznani nebo vyméreni prislusné platby, nebot nebyly zatajeny skutec¢nosti
oduvodnujici vznik danové, celni nebo jiné poplatkové povinnosti. Ke spachéni citovaného trestného
podobé vzniku znacné Skody ve smyslu § 148 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. postaci zavinéni i z nevédomé
nedbalosti [viz § 6 pism. a) tr. zak.].

Jak je pritom patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi uvedenych v tzv. skutkové vété pod bodem 1.
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, v presné nezjisténou dobu prede dnem 27. 10.
2004 obvinéni ve vzajemné spolupraci mezi sebou a doposud neustanovenou osobou ¢inské
narodnosti, kterd v Ciné domluvila dodani potravinarského zboZi véetné alkoholickych népojl a
zaplatila cenu za toto zbozi i s jeho dopravou, obvinény D. M. objednal formalné jménem obchodni
spolecnosti D., s. r. 0., se sidlem v B. K., jejimz byl jednatelem, dovoz potravinarského zbozi
pochdzejiciho z Ciny z piistavu v H. do B., a to prostfednictvim prepravni spole¢nosti C.-C. H.,
pobocka v P., ackoli obvinéni védeéli, ze zésilka bude obsahovat i alkoholické napoje. Popsanym
zplsobem obvinéni jednali v umyslu neprihlasit toto dovazené zbozi k celnimu rizeni, a vyhnout se
tak zaplaceni spotiebni dané a dané z pridané hodnoty a uvést zboZi dale do ob&hu na tizemi Ceské
republiky. V okamziku, kdy byly konkrétni kontejnery s oznacenim obsahujici mimo jiné 600 kartona
po 20 lahvich, tedy 12 000 kusu lahvi po 500 ml s ¢irou tekutinou s obsahem 56 % alkoholu, a s
oznacenim obsahujici téz 70 kartonu po 6 lahvich, tedy 420 kust lahvi po 500 ml s tekutinou
oznacenou jako Wuliangye s obsahem 52 % alkoholu (V/V), a 120 kartont po 12 lahvich, tedy 1 440
kust lahvi po 500 ml s tekutinou oznacenou jako Kwiechov-Moutai s obsahem 53 % alkoholu,
pristaveny dne 27. 10. 2004 ridi¢i nakladnich automobila T. H. a Z. S. primo na celnici v Brné, ul. H.,
kde mélo dojit k procleni radné deklarovaného a prepravovaného zbozi, dostavil se sem obvinény D.
M. s doklady, v nichz zdmérné deklaroval prevazeny alkohol jako ocet. V okamziku, kdy zaméstnanci
Celniho tradu v Brné rozhodli o provedeni uplné vnitrni kontroly, podal obvinény D. M. na zakladé
vyslovného pokynu L. A. celni prohlaseni ¢. TCP 40172994-009027 ze dne 29. 10. 2004 a ¢. TCP
40172994-09034 ze dne 29.10. 2004, v nichz celni deklarant - obchodni spole¢nost D., s. r. 0.,
navrhla propustit deklarované zbozi do rezimu tranzit. Uvedenym zpusobem obvinéni predstirali, ze
veskeré zbozi ma byt reexportovano do Slovenské republiky, ¢imz se snazili zménit zamér
zameéstnancu celniho uradu provést vnitrni kontrolu, aby se tak vyhnuli kontrole obsahu prepravnich
kontejnert. Obvinéni ovSem nedosahli zminéného cile, protoze pri provedené kontrole téhoz dne byl
objeven alkohol a dne 29. 10. 2004 vydal Celni urad v Brné rozhodnuti o zajiSténi zbozi, pricemz tak
zabréanil jeho dalsi distribuci na izemi Ceské republiky. Popsanym jednénim pfitom obvinéni
zpusobili Ceské republice, zastoupené Celnim uradem v Brné, na neodvedeni spotfebni dané a dané
z pridané hodnoty celkovou skodu ve vysi 1 321 098,- K¢.

Popsany skutkovy stav, ktery zjistily soudy nizsich stupnti, podle nazoru Nejvyssiho soudu
jednoznacné svéd¢i o naplnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zak., ktery zde byl
spachan prave tim, Ze obvinéni zatajili dovoz zbozi podléhajiciho spotrebni dani a dani z pridané
hodnoty, a tim zkratili tyto dané. Ostatné obvinéni s vyjimkou nize uvedenych tvrzeni nevznesli



zadné konkrétni argumenty, jimiz by zpochybnili existenci jednotlivych znaka zminéného trestného
¢inu.

Trestni odpovédnost obvinénych D. M. a L. A. za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. nemuze byt zpochybnéna ani jejich tvrzenim
ohledné vyznamu zajiSténi celniho dluhu prostrednictvim celni jistoty. Nejvyssi soud se zde
predevsim ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz celni jistota [viz zejména § 256 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu] muze zajistovat jen
takovy celni dluh, ktery vznikl v souvislosti se zbozim predlozenym k celnimu rizeni, nikoli tedy ve
vztahu ke zboZi zatajenému pred celni kontrolou. Ostatné soudy obou stupnt vychazely ze
skutkovych zjiSténi, kterd nemuze Nejvyssi soud v dovolacim rizeni jakkoli zpochybnovat a podle
nichz nedoslo k zadnému zajisténi dluhu vyplyvajiciho z dovozu toho zbozi, které bylo zatajeno pred
celnimi organy a jehoz se tyka zkraceni spotrebni dané a dané z pridané hodnoty. Navic, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6
Tdo 280/2004, publikované pod ¢. T 691. v seSité 5 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004), trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. lze spachat i tehdy, kdyz byl celni dluh zajistén rucenim
nebo jinym zajistovacim institutem (zde mélo jit o srovnatelny zpusob zajiSténi slozenim celni jistoty),
protoze trestny ¢in je zde dokondn jiz predtim, nez dojde k pripadnému plnéni z rucitelského
zévazku, resp. ze slozené celni jistoty, takze dodatec¢né plnéni z téchto zajistovacich institutl 1ze
povazovat pouze za néaslednou ndhradu Skody zpusobené zkracenim dané, cla, poplatku nebo
podobné povinné platby. V posuzované véci tudiz neni podstatné zjisténi, zda obvinéni zajistili
slozeni celni jistoty, jak namitaji ve svych dovolanich, nebot takova okolnost by mohla mit vyznam
pouze z hlediska pripadné néhrady skody. Namitky obvinénych, které uplatnili v tomto sméru, jsou
proto neopodstatnéné.

Nejvyssi soud rovnéz neakceptoval vyhrady obvinénych D. M. a L. A., jimiz zpochybnili svou trestni
odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. c) tr. zdk. s poukazem na udajny vyvoz predmétného (zatajeného) zbozi do Slovenské
republiky. Jednak totiz dovoz, vyvoz nebo preprava zbozi v tzv. tranzitnim rezimu bez dalsiho
nevylucuji naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, existuji-li zde soucasné jiné
okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na spachani prislusného celniho deliktu. Jinymi slovy vyjadreno, o
trestny Cin podle § 148 tr. zak. jde i tehdy, pokud celni orgén v souladu zejména s ustanovenimi § 37
a § 48 zakona €. 13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisti, provede celni kontrolu, pri
které zjisti, Ze pachatel (tedy obvinéni) dopravil na izemi Ceské republiky f4dné nedeklarované
zbozi, které jinak podléhé celnimu dohledu a je zatizeno danovou povinnosti. V posuzované véci
pritom nebylo predmétné zbozi (tj. lahve s alkoholem) vibec propusténo do tranzitniho rezimu, ale
obvinéni toliko ucinili dodateény navrh na vyvoz zbozi do Slovenské republiky, a to az poté, kdyz
hrozilo provedeni celni kontroly a odhaleni zatajeného zbozi, jehoz dovozem byly zkraceny prislusné
dané. Jak dale jednoznacné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi, obvinéni predstirali tento
vyvoz zbozi jen proto, aby se vyhnuli provedeni kontroly ze strany celnich organt a aby dovazeny
alkohol nebyl podroben odpovidajicimu zdanéni. Nejvyssi soud tedy povazuje uvedenou namitkou
obvinénych za neduvodnou, kdyz navic ani nenapliuje uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu., nebot je v podstaté zalozena na polemice se skutkovymi zjisténimi, k nimz dospély
soudy nizSich stupnu.

Nejvyssi soud se pak zabyval ndmitkami obvinénych D. M. a L. A., kterymi soudim nizsich stupnu
vytykali nespravné posouzeni subjektivni stranky pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak., jejimz spachanim byli
uznani vinnymi pod bodem 2. v odsuzujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

Z hlediska subjektivni stranky se zde vyzaduje zavinéni ve formé tmyslu, pricemz postaci alespon
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umysl neprimy [§ 4 pism. b) tr. zak.]. O zavinéni ve formé neprimého (eventualniho) imyslu se pak
jedna i v pripadé, kdyz cilem pachatelova jednani bylo dosazeni jiného mozného vysledku, treba i z
hlediska trestniho préava nevyznamného, a eventualita vzniku nasledku uvedeného v trestnim zakoné
mu byla neprijemna (srov. rozhodnuti pod ¢. 3/2006 Sb. rozh. tr.). Na srozumeéni se zptisobenim
Skodlivého nésledku lze tedy usuzovat z toho, ze pachatel nemohl pocitat se zadnou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabranit tomuto nasledku, jehoZz zpusobeni si pachatel predstavoval jako
mozné (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentér. I. dil. 6., doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 52).

Jak pritom vyplyva z tzv. skutkové véty uvedené pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku Krajského
soudu v Brné, obvinéni D. M. a L. A. v presné nezjiSténou dobu pred 2. 7. 2005 ve vzajemné
spolupréci mezi sebou a s doposud neustanovenou osobou ¢inské narodnosti, kterd v Ciné domluvila
dodéani potravinarského zbozi a cigaret, pricemz toto zbozi i zaplatila a uhradila naklady za jeho
prepravu, pomohli zajistit pro prijemce predmétného zbozi - obchodni spole¢nost H., s. r. 0., dopravu
kontejneru s oznacenim. Uvedeny kontejner obsahoval i zasilku 1 850 000 kusu cigaret znacky
Marlboro KS FTB, 4 150 000 kusu cigaret znacky Marlboro (red) 100 FTB a 2 000 000 kusu cigaret
znacky Marlboro LIGHTS, pricemz vSechny predmeétné cigarety nebyly oznaCeny nalepkou pro
danové ucely. Doklady k prepravovanému zbozi pritom obvinéni dorucili do H. prostiednictvim
svédka V. J., dale objednali ridice P. K., ktery vsak primo v H. ziskal jiného ridic¢e - svédka J. K. Po
prijezdu kamionu se zbozim na tizemi Ceské republiky dne 2. 7. 2005 piisedl do vozidla P. K., s nimz
telefonicky komunikoval obvinény D. M. Oba obvinéni pak prostrednictvim mobilniho telefonu
kontrolovali pohyb prepravy, udélovali pokyny ke sméru cesty a mistu urceni a v prubéhu této
prepravy informovali doposud neustanovenou osobu o dosavadnim prubéhu prepravy. Dne 2. 7. 2005
byl ovSem kamion u obce T. zastaven prislusniky celniho uradu, nasledné byl odstaven v prostoru
Celniho uradu v Plzni, oddéleni v Karlovych Varech, a predmétna zasilka byla zajiSténa. Obvinéni
pritom popsanym zplsobem jednali jednak v umyslu napomoci k dovozu tabédkovych vyrobk, které
nebyly ve smyslu § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
oznaceny tabakovymi nalepkami platnymi na datiovém tizemi Ceské republiky, jednak v imyslu, aby
toto zbozi nebylo prihlaseno k celnimu rizeni a nedoslo k zaplaceni cla, spotrebni dané a dané z
pridané hodnoty, pricemz na tomto clu a danich vznikla Skoda ve vysi 15 150 992,- K¢.

Zavér o naplnéni subjektivni stranky pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 148 odst. 1, 4 tr. zak., jejimz spachanim byli obvinéni
D. M. a L. A. uznani vinnymi, zde tedy vyplyva nejen z charakteru a zpusobu jejich jednani, jak bylo
popsano ve skutkové vété pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale i z
ostatnich rozhodnych okolnosti, za nichz se obvinéni dopustili posuzovaného skutku. Svymi
namitkami zpochybnujicimi naplnéni subjektivni stranky pomoci ke zminénému trestnému ¢inu navic
obvinéni ¢aste¢né popiraji i uvedena rozhodna skutkova zjiSténi, a tim se dostavaji mimo
hmotnépravni povahu uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, jak byla
vySe vymezena.

Pokud obvinéni D. M. a L. A. zpochybnuji existenci tzv. intelektové slozky zavinéni ve formé umyslu,
nemohl se Nejvyssi soud ani s timto tvrzenim ztotoznit. Jak je totiz zfejmé z rozhodnych skutkovych
zjiSténi, obvinéni zcela védomé poméhali doposud neustanovené osobé (zrejmé ¢inské narodnosti)
organizovat dovoz zbozi, na jehoz danové a celni kontrole méa stat zajem, a Cinili takové kroky, jimiz
se snazili zatajit toto zbozi pred celnimi organy. Pokud jde o slozku volni, oba obvinéni byli
prinegjmensim srozumeéni s tim, Ze svym jedndnim napomahaji hlavnimu pachateli ziskat na tkor
prijmu statu neopravnény financ¢ni prospéch. Nejvyssi soud k otézce zavinéni pomocnika [§ 10 odst. 1
pism. c) tr. zk.] pripomina, Ze v posuzované véci nebylo treba, aby obvinéni méli konkrétni
predstavu o protipravnim jednani hlavniho pachatele (v tomto pripadé neznamé osoby patrné ¢inské
narodnosti), zejména co se tyce predmétu, rozsahu, mista a ¢asu trestného Cinu, ktery sam pachal.
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Pokud jde o pomocnika (tj. obvinéné), zcela totiz postaci, aby si uvédomoval trestny ¢in hlavniho
pachatele alespon v podstatnych rysech, resp. to, ze osoba, jiz je napomocen ke spachéni trestného
¢inu, ohrozuje nebo porusuje zajem chranény trestnim zakonem (srov. primérené rozhodnuti pod ¢.
4686/1933 Sbh. rozh. Vazny a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 485/2006,
publikované pod ¢. T 914. v sesité 28 Souboru trestnich rozhodnuti, ktery vydava Nakladatelstvi C.
H. Beck, Praha 2006).

Ze vsech vyse vylozenych duvodu tedy jednoznacné vyplyva, ze obvinéni D. M. a L. A. naplnili
skutkem uvedenym pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné i subjektivni
stranku pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst.
1 pism. c) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak. Jejich namitky uplatnéné v tomto sméru jsou proto
neopodstatnéné.

Naproti tomu za divodné a odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu Nejvyssi soud povazuje namitky obvinénych D. M. a L. A., kterymi soudiim nizsich stupnu
vytykaji pochybeni pri pravni kvalifikaci téhoz skutku obsazeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, pokud by posouzen téz jako pomoc k trestnému ¢inu porusovani
predpisti 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zék. V této souvislosti oba obvinéni davodné namitaji, Ze soudy niz$ich stupii nespravné posoudily
otazku, zda predmétné - zatajené - zbozi, tj. cigarety, podléhalo zdkazu nebo omezeni dovozu.

K tomu Nejvyssi soud pripoming, Ze trestného ¢inu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zajem tim,
ze porusi zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi, a zpusobi timto ¢inem zna¢nou
Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek. Pokud jde o znak objektivni stranky tohoto trestného Cinu
spocivajici v poruseni zdkazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, podle dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu k jeho naplnéni nepostacuje jen skutec¢nost, ze urcité zbozi nebylo v
rozporu s celnim zakonem (zékon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi)
predlozeno k celnimu rizeni, ale je treba zjistit, zda dosSlo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery
upravuje (resp. omezuje nebo zakazuje) pohyb zbozi pres statni hranice. Ustanoveni § 124 odst. 1 tr.
zak. je totiz trestnépravni normou s tzv. blanketni dispozici, ktera odkazuje na pravni normy
regulujici obéh zbozi ve styku s cizinou. Nepodléha-li obéh konkrétniho zbozi takové regulaci,
nemuze pachatel porusit zminénou mimotrestni pravni normu a jeho jednani ani neni zpusobilé
podstatné ohrozit obecny zdjem ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zdk. Spachani uvedeného trestného ¢inu
tedy vyzaduje poruseni mimotrestni pravni normy takové povahy a ucelu, ktera reguluje obéh zbozi
ve styku s cizinou a vztahuje se pravé k tém hospodarskym a jinym zdjmum, jimz poskytuje
trestnépravni ochranu ustanoveni § 124 tr. zak. Objektem tohoto trestného ¢inu jsou zejména
hospodarské zajmy (s ohledem na jeho zarazeni mezi trestné ¢iny hospodarské), ale téz napr.
bezpecnostni, zdravotnické, veterinarni ¢i kulturni zajmy. V pripadé hospodarskych zajmu pak jde o
ty z nich, jimz neposkytuji trestnépravni ochranu jind ustanoveni trestniho zadkona, zejména skutkové
podstaty trestnych ¢int danovych.

Pokud jde tedy o zékaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu tabakovych vyrobki (konkrétné
cigaret), jejichZ poruseni méli obvinéni D. M. a L. A. napomahat nerespektovanim mimotrestni pravni
normy obsazené v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zadkona €. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen zakon o spotrebnich danich), Nejvyssi soud k tomu uvadi nasledujici.
Zakaz dovozu neznacCenych cigaret, doutniku a cigarillos bylo mozno dovodit vykladem ustanoveni §
4 odst. 1 a contrario zdkona ¢. 303/1993 Sb., o zrusSeni statniho tabakového monopolu a o opatrenich
s tim souvisejicich, uc¢inného do 31. 12. 2003, resp. omezeni dovozu tabakovych vyrobki vyplyvalo i z
ustanoveni § 5 téhoz zakona. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 1 téhoz zdkona, jeho ucelem bylo
upravit nékteré podminky zpracovani tabaku, vyroby, skladovéni a prodeje tabakovych vyrobku,
vCetné ukladani sankci za poruseni stanovenych povinnosti. Zdkon ¢. 303/1993 Sb. tedy neupravoval


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/13
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/353
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/303
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/303

problematiku zdanovani cigaret a jinych tabakovych vyrobkt, ale pokud zavedl povinnost oznacovat
cigarety, doutniky a cigarillos (§ 4 odst. 1 citovaného zékona), bylo to z davodu, aby bylo dosazeno
zminéného ucelu tohoto zakona, tj. urcité kontroly a regulace vyroby, dovozu, skladovani a prodeje
cigaret a jinych tabakovych vyrobku. Z této pravni Gpravy tedy bylo mozné dovodit, ze i dovoz
neoznacenych (neokolkovanych) cigaret na tizemi Ceské republiky v rozporu s ustanovenim § 4 odst.
1 zdkona ¢. 303/1993 Sb. je porusenim zdkazu dovozu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. Popsana
situace se ovsem podstatné zménila od 1. 1. 2004, kdy byl zdkon ¢. 303/1993 Sb. zrusen zakonem C.
353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, aniz doslo k néjaké nové upravé regulace a kontroly vyroby,
dovozu, skladovani a prodeje cigaret a jinych tabakovych vyrobku. Pokud i podle citované nové
Upravy zustala zachovana povinnost oznacovat cigarety a jiné tabakové vyrobky, pak jiz jen pro
danové ucely. Z ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o spotrebnich danich totiz vyplyva, Ze tabakové
vyrobky vyrobené na datovém tzemi Ceské republiky, dovezené na dafiové tizemi Ceské republiky
nebo dopravené na dafiové tizemi Ceské republiky z jiného ¢lenského statu Evropské unie musi byt
znaceny tabakovou nalepkou. Udelem citovaného ustanoveni tak podle ndzoru Nejvy$siho soudu neni
zakazat Ci omezit nekontrolovatelny dovoz, vyvoz nebo pruvoz zbozi v podobé cigaret a jinych
tabakovych vyrobki ve vztahu k izemi Ceské republiky, nybrz jde o stanoveni podminek pro plnéni
danovych povinnosti subjektu spotrebni dané z tabakovych vyrobku. Ustanoveni § 114 zékona o
spotrebnich danich, na které ve svém rozsudku odkézal soud prvniho stupné, tedy na rozdil od
zékona ¢. 303/1993 Sh. neobsahuje zékaz nebo omezeni dovozu ¢i vyvozu tabakovych vyrobki ve
smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. a takovy zakaz nebo omezeni nevyplyva ani z jiného pravniho predpisu.

Utelem omezeni obsaZenych v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zdkona o spottebnich danich je tedy
zabranit danovym Unikiim ve vztahu ke spotrebni dani z tabakovych vyrobku, a protoze citovana
mimotrestni pravni norma primarné upravuje povinnosti danovych subjektii, prichazi v tvahu
postihnout jednani pachatele, kterym porusil zakaz nebo prikaz v ni stanoveny, jen za pouziti
ustanoveni o trestnych Cinech danovych uvedenych v hlavé druhé, oddilu tretim, zvlastni ¢asti
trestniho zékona (§ 145a, § 147 az § 148b tr. z4k.). Pritom poruseni konkrétni danové povinnosti,
ktera muze byt formulovéna téZ v mimotrestni pravni normeé, nelze zaroven postihovat podle
ustanoveni § 124 tr. zak., jehoz objektem (predmétem ochrany) jsou hospodarské a jiné zajmy, o
nichz se dovolaci soud zminil jiz vySe, nebot tyto zadjmy nejsou totozné s fiskalnim zadjmem
chranénym ustanovenimi o danovych trestnych cinech (v danych souvislostech zejména o trestném
Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. nebo trestném ¢inu
poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a tr. z4k.). Ostatné proto soudni praxe
dospéla k zavéru, podle néhoz k naplnéni znaku , porusi zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
pruvozu zbozi“ ve skutkové podstaté trestného ¢inu porusSovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 tr. zak. nepostacuje jen to, Zze zbozi nebylo v rozporu s celnim zdkonem (zékonem
¢. 13/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist) predlozeno k celnimu rizeni, ale je tieba zjistit, ze
doslo k poruseni zvlastniho predpisu, ktery upravuje pohyb zbozi pres statni hranici. Ustanoveni §
124 tr. zak. je totiz trestnépravni normou s blanketni dispozici, odkazujici na pravni normy regulujici
obéh zbozi. Nepodléha-li obéh konkrétniho zbozi takové regulaci, nemuze jednanim pachatele dojit
ani k podstatnému ohrozeni obecného zajmu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢.
26/2001 Sb. rozh. tr.). Zatajeni dovazeného zbozi pred celni kontrolou a ve snaze uniknout
povinnosti spocivajici ve vymeéreni cla a prislusnych dani pak lze postihnout jen jako trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak.

Jak je mimo jiné patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi v posuzované véci, obvinéni D. M. a L. A.
pomohli dovézt na datové tizemi Ceské republiky neokolkované cigarety, ¢imZ nepochybné jednali v
rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2, 3 zdkona o spotrebnich danich. Na podkladé shora vyjadrenych
zéavéru je tedy podle nazoru Nejvyssiho soudu zrejmé, Ze jednani obou obvinénych porusilo fiskalni
zajmy statu, takze by pripadala v uvahu pravni kvalifikace skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako trestného ¢inu poruseni predpist o nalepkach k
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oznaceni zbozi podle § 148a tr. zak., popripadé pomoci k nému ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
Dosud nezndmy pachatel, jemuz obvinéni pomdhali, ovSem zatajenim zbozi podléhajiciho clu,
spotrebni dani a dani z pridané hodnoty porusil zdjem statu na spravném priznéani, vymeéreni a
zaplaceni uvedenych povinnych plateb, pricemz ochrana tohoto zajmu je objektem trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., takze obvinéni byli spravné
uznani vinnymi pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak.
Pro uplnost Nejvys$si soud pripomina, ze je vyloucen soubéh trestnych ¢inli zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. a poruSeni predpisu o nalepkach k oznaceni zbozi § 148a
tr. zak., nebot tato ustanoveni jsou ve vztahu subsidiarity. Trestny ¢in poruSeni predpist o nélepkach
k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a) tr. zak. je totiz ve vztahu k
trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak.
deliktem subsidiarnim, nebot ohledné v¢asného a radného vyméreni dané se zde postihuje v podstaté
jednani pripravného charakteru, které muze smérovat pravé ke zkraceni dané nebo jiné podobné
platby (napf. cla). Dojde-li pak skutecné ke zkraceni dané nebo jiné podobné platby ve vétsim
rozsahu, skutek se posoudi jen jako trestny Cin podle § 148 odst. 1 tr. zak., a nikoli téz jako trestny
¢in podle § 148a odst. 1 alinea druha tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2007-1. Sh. rozh. tr.).

Pokud jde o soubéh trestnych ¢inli porusovéni predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
tr. zak. a zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zak., k némuz v
posuzované véci dospély soudy obou stupnt, kdyz posoudily skutek popsany pod bodem 2. ve vyroku
o viné v rozsudku soudu prvniho stupné jako pomoc obvinénych D. M. a L. A. ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) tr. zdk. k obéma uvedenym trestnym ¢intim, Nejvyssi soud ho zde povazuje za vylouceny. Ze
srovnani objektl citovanych trestnych ¢int, jak byly vymezeny vySe, totiz vyplyva, ze oba poskytuji
ochranu hospodarskym zajmim statu, avSak v pripadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. jde o ochranu ryze fiskélniho zajmu statu (nebo jinych
prijemct plateb), ktery je soucésti jeho Sirsich hospodarskych zajmu. Proto je vylouceno, aby za
situace, kdy pachatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, ¢imz porusil
zdjem statu na spravném priznani, vyméreni a zaplaceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a
soucasneé jednal jen proti prikazu mimotrestni pravni normy danového charakteru (napr. porusil
ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zdkona o spotrebnich danich), byl jeho ¢in posouzen téz jako trestny Cin
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. Takovy soubéh by byl
mozny pouze tehdy, kdyby pachatel sice zkratil dan, poplatek nebo podobnou povinnou platbu
alespon ve vétSim rozsahu, ale soucasné porusil zdkaz nebo omezeni uvedené v mimotrestni pravni
normeé, jejimz ucelem neni jen ochrana fiskalnich zajmu (viz téz rozhodnuti publikované pod €.
26/2001 Sb. rozh. tr.).

Ze vs$ech vySe vymezenych divodu proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze namitka obvinénych D.
M. a L. A. zpochybnujici pravni kvalifikaci jejich skutku obsazeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné jako pomoci k trestnému ¢inu porusovéni predpist o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. z4k. je opodstatnéna. Protoze
toto pravni posouzeni neprichézi v ivahu, neni duvodu zabyvat se vyhradami obvinénych k
subjektivni strance ve vztahu k zminéné pomoci.

K namitkdm obvinénych D. M. a L. A., kterymi odvolacimu soudu vytykaji idajné pochybeni pri
ukladani trestu zadkazu Cinnosti, Nejvyssi soud uvadi, Ze nejsou zptsobilé naplnit dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, takze k nim nelze nijak prihlizet. Namitky proti druhu trestu a
jeho vymére lze totiz uplatnit pouze prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. radu, o néjz vSak obvinéni neopiraji sva dovolani. Navic obvinénym rozhodné nebyl uloZen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, ani jim nebyl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné (§ 49 odst. 1 tr. zak.). Jiné namitky vici trestu pak nejsou zpusobilym
dovolacim divodem podle naposledy citovaného ustanoveni (viz rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh.
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tr.). Obéma obvinénym pritom ulozil odvolaci soud, ktery podle 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. radu
castecneé zrusil vyroky o trestech v rozsudku soudu prvniho stupné, za trestny ¢in zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk. a za pomoc k trestnému
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4
tr. zak. a pomoc k trestnému ¢inu porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10
odst. 1 pism. ¢) k § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. trest zdkazu ¢innosti v trvani 5 let. Pritom
obvinénym hrozil podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu ¢innosti v trvani az na 10 let, kdyz tento
trest je pripustnym druhem trestu, ktery lze za splnéni podminek podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozit
vedle vSech ostatnich druht trestt uvedenych v trestnim zakoné nebo samostatné podle § 49 odst. 2
tr. zak.

V ramci celkového posouzeni trestni véci obvinénych D. M. a L. A. v dovolacim rizeni vSak Nejvyssi
soud nemohl prehlédnout, ze odvolaci soud vymezil rozsah ulozeného trestu zdkazu ¢innosti
skutecné prilis Siroce a nezohlednil v ném ani vSechny okolnosti souvisejici s posuzovanou trestnou
¢innosti, jak namitaji obvinéni ve svych dovolanich. K tomu vSak 1ze odkazat na nize uvedené pokyny
ulozené odvolacimu soudu pro nové projednani a rozhodnuti véci.

Daéle obvinéni D. M. a L. A. uplatnili ve svych dovolénich i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. radu, ktery muze byt naplnén ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci davod
dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku
podaného proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti. Jde o dovolaci davod
procesni, ktery ma zabranit poruseni prava na pristup strany k druhé instanci, a to zejména ve formé
odmitnuti nebo zamitnuti fddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného
rozhodnuti. Odvolani obou obvinénych vsak bylo v odvolacim rizeni podle § 254 tr. radu vécné
prezkoumano a odvolaci soud podle § 256 tr. radu rozhodl o zamitnuti odvolani obvinénych, protoze
ho neshledal divodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy
byly splnény, nebot nedoslo k omezeni obvinénych v pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohlo
dojit ani k naplnéni zminéného dovolaciho divodu v jeho prvni alternativé.

Podle druhé alternativy je dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu naplnén tehdy, pokud
v Tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan diivod dovolani uvedeny v
ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu. Obvinéni pak shledavaji v predchazejicim rizeni
existenci dovolaciho diivodu obsazeného v jiz zminéném ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu a
spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. K tomuto dovolacimu divodu se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vyse a shledal tvrzeni
obvinénych o jeho naplnéni ¢asteéné opodstatnénym.

Obvinény L. A. ve svém dodatku dovolani ze dne 25. 2. 2009 s poukazem na dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. fadu soudiim nizsich stupnu dale vytyka nedostatecné posouzeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze s ohledem na vSechny popsané rozhodné okolnosti nelze dospét k
zavéru, podle néhoz by snad skutky spachané obvinénym neodpovidaly ani nejleh¢im, bézné se
vyskytujicim pripadum trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 43/1996 Sb. rozh.
tr.). Zminéné namitky proto povazuje Nejvyssi soud za neopodstatnéné. Pokud jde o pomoc k
trestnému Cinu porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k §
124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., s ohledem na diivodné dovolani obvinénych ohledné této pravni
kvalifikace povazuje Nejvyssi soud za bezpredmétné zabyvat se otdzkou materialni stranky tohoto
¢inu.



Nejvyssi soud nemohl rovnéz prisvédéit namitce obvinéného L. A., podle niZ se soudy niz$ich stupnt
ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a
posouzeného jako pomoc k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
10 odst. 1 pism. c) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak. idajné dostatecné nezabyvaly posouzenim okolnosti
podminujici pouziti této vyssi trestni sazby z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. radu.

Podle § 88 odst. 1 tr. zak. se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne jen
tehdy, jestlize v konkrétnim pripadé pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti
spachaného trestného ¢inu pro spolecnost. V posuzovaném pripadé je takovou okolnosti pomoc
obvinéného L. A. (a spoluobvinéného D. M.) doposud neustanovené osobé jako pachateli ke spachéni
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak., jimz
byla zplsobena $koda velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zék., kterou se rozumi $koda
dosahujici vySe nejméné 5 000 000,- K¢. O formdalnim naplnéni této okolnosti neni pochyb, protoze
jak vyplyva z vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény L. A. (spole¢né
s obvinénym D. M.) vytvoril podminky hlavnimu pachateli k takovému zkraceni cla, spotrebni dané a
dané z pridané hodnoty, z néhoz méla vzejit Skoda velkého rozsahu, ktera zde dosahla vyse 15 150
992,- K¢. Pri uvahéch o tom, zda je v konkrétni trestni véci splnéna materialni podminka pro pouziti
vysSi trestni sazby uvedena v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., je nezbytné, aby soud vychézel z
komplexniho hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy z hledisek demonstrativné
vypoctenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Stupen nebezpecnosti konkrétniho Cinu pro spole¢nost totiz neni nikdy ur¢ovan materialnim
vyznamem jen jedné, byt i zavazné okolnosti, ale komplexem vSech okolnosti pripadu vcetné téch,
které skutkova podstata trestného ¢inu nezahrnuje. Uplatnéni této zasady muze mit za nasledek, ze
vysledny stupen nebezpecnosti konkrétniho ¢inu bude - i pri forméalnim naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby - znacné snizovan s ohledem na jiné okolnosti, takze prisnéjsi
postih pachatele by nebyl ve shodé s materidlnim pojetim trestného ¢inu. Vrchni soud v Olomouci v
napadeném rozsudku v podstaté vychazel z uvedenych smérnic a s odkazem na pravni zavéry soudu
prvniho stupné (viz str. 12 napadeného rozsudku odvolaciho soudu) zhodnotil vSechny skutecnosti
charakterizujici ¢in spachany obvinénym L. A. Soud prvniho stupné pritom v ramci posuzovani této
otazky konstatoval, Ze ,stupen spolecenské nebezpecnosti je vysoky zejména pro vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen”. Odvolaci soud pak uvedené zavéry soudu prvniho stupné potvrdil,
pricemz z hlediska hodnoceni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se zabyval téz vysi
zpusobené $kody, kterd podle jeho nazoru nijak nezvysila stupen spoleCenské nebezpecnosti, nebot
byla v kone¢ném duasledku omezena.

Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze pouziti ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. neni vylouceno ani u
ucastenstvi ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. za predpokladu, pokud v konkrétnim
pripadé existuji takové okolnosti, které podstatné zvysuji stupen spolecenské nebezpecnosti
spachaného Cinu az na uroven predpokladanou prislusnou kvalifikovanou skutkovou podstatou (tedy
v posuzované véci kvalifikovanou skutkovou podstatou podle § 148 odst. 1, 4 tr. zék.). Jak je pritom v
posuzované véci patrné, pri spachani trestné cinnosti uvedené pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné obvinény L. A. (spole¢né s obvinénym D. M.) vystupovali tak, ze pro
dosud neustanoveného pachatele zajistili doruc¢eni dokladu k nelegalné dovezenému zbozi a ridice
pro pfepravu tohoto zboZi ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky a déle tuto dopravu
kontrolovali a koordinovali. Oba obvinéni nepochybné védéli o zdméru hlavniho (nezndmého)
pachatele neprihlésit predmétné dovazené zbozi (tj. neokolkované cigarety) do celniho rizeni a
nepodrobit ho prislusSnému zdanéni a zaplaceni cla, pricemz k uskutecnéni tohoto zdméru mu
poskytli dostatecnou ,logistickou” podporu. Bez vyznamu neni v této véci ani okolnost, Ze oba
obvinéni popsanym skutkem v podstaté ve vétSim rozsahu zopakovali trestnou ¢innost, které se
dopustili i v pripadé skutku uvedeného pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho



stupné. Z téchto duvodl nelze z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. zleh¢ovat vyznam pomoci
obvinéného L. A. (resp. obou dovolateld) k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k § 148 odst. 1, 4 tr. zak.

Proto Nejvyssi soud nemohl zcela akceptovat namitky obvinéného L. A., jimiz z hlediska ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zak. zpochybnil pravni kvalifikaci skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné jako pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak.

Na druhé strané je ovSem v posuzované véci patrné, ze pomoc obvinéného L. A. (a s nim obvinéného
D. M.) podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. sice smérovala ke spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zék., avSak v disledku zasahu
prislusnych celnich orgént se obvinénym nepodarilo uvést zbozi zatajené pred celni kontrolou do
ob&hu na tizemi Ceské republiky. V disledku zadrZeni zasilky neokolkovanych cigaret tedy v
podstaté nedoslo ani ke vzniku Skody ve vysi 15 150 992,- K¢, takze zde vznika i pochybnost - byt
obvinénymi nenamitand - zda hlavni (neznamy) pachatel vibec dokonal trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. a jestli obvinéni poskytli pomoc k
dokonanému trestnému Cinu této pravni kvalifikace nebo jen k jeho pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr.
zak.

Pritom zpusobeni $kody ve vysi 15 150 992,- K¢ je pravé tou okolnosti, ktera podminuje pouziti vys$si
trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 a § 148 odst. 4 tr. zak., proto bylo nutné, aby oduvodnovala
zaver, ze i za uvedenych okolnosti pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti ¢inu
spachaného obvinénymi pro spole¢nost. Skutecnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu (§ 89
odst. 1 tr. zak.) jako pomocnik, ovSsem vyzaduje individualni hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost u pomocnika [§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.], které mize byt odliSné ve srovnéni s
pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zék.) trestného ¢inu, pricemz je vzdy nezbytné posoudit povahu a vyznam
takové pomoci pro spachani trestného ¢inu (hlavniho) pachatele. Pouziti vyssi trestni sazby ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. z4k. tak nemusi vzdy oduvodnit u pomocnika stejné okolnosti jako u pachatele,
zejména kdyz pomocnik jen umoznuje ¢i usnadnuje pachateli spachani urc¢ité trestné ¢innosti (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1251/2008, publikovany pod ¢. T 1165. v
sesité 53 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2009). Ucastenstvi ve formé pomoci méa vzdy akcesorickou povahu, jejimz diisledkem je
existence pri¢inného vztahu mezi jednanim ucastnika a jednanim pachatele. Proto je treba se v
konkrétnim pripadé vzdy vyporadat s tim, jakym zpusobem pomoc uc¢astnika ovlivnila provedeni
trestného ¢inu pachatele, resp. zda ma takova pomoc vyznam i z hlediska naplnéni okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Navic pri hodnoceni uvedenych okolnosti nepostaci v
oduvodnéni rozhodnuti jen vyjadrit podstatu pomoci, kterou ucastnik poskytl hlavnimu pachateli,
nebot tim neni nijak odtivodnéno podstatné zvyseni spolecenské nebezpecnosti takové pomoci ve
smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

Protoze se soudy nizs$ich stupil nezabyvaly pravnim posouzenim skutku uvedeného pod bodem 2. v
odsuzujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz spachénim byli obvinéni D. M. a
L. A. uznani vinnymi, ze vSech zminénych hledisek, byly naplnény jimi uplatnéné dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu. Po zjiSténi, Ze dovolani obvinénych jsou v téchto smérech
opodstatnénd, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008, v celém rozsahu, pricemz podle § 265k odst.
2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento zruseny rozsudek, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. raddu potom
Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci tak v uvedeném rozsahu (j. jen ve vztahu k odsuzujicimu
vyroku o viné pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné a ve vztahu k celému vyroku o trestu)
opétovné projedna trestni véc obvinénych D. M. a L. A. na podkladé jejich odvolani a odstrani vady
vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom odvolaci soudu bude predevsim respektovat,
Ze obvinéni svou soucinnosti k zajiSténi samotného dovozu neokolkovanych cigaret nemohli naplnit
skutkem popsanym pod bodem 2. v odsuzujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
znaky pomoci k trestnému ¢inu porusovani predpist o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 10 odst.
1 pism. c) a § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jejimz spachanim byli obvinéni rovnéz uznani vinnymi.
Poté se odvolaci soud vyporada s ostatnimi skute¢nostmi, na néz poukazal Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti.

Nejvyssi soud déle upozornuje odvolaci soud na nespravnou formulaci vyroku o trestu zakazu
¢innosti, ktery byl uloZen obéma obvinénym, a to pokud jde o oznaceni statutarniho organu, jakoz i
na presnejsi vymezeni rozsahu tohoto trestu v ndvaznosti na doposud zjisténé skutkové okolnosti.
Bude-li tedy odvolaci soud znovu ukladat trest zakazu Cinnosti, zameéri se na jeho spravnou
formulaci, protoze ani jeden z obvinénych nevykonaval funkci ,statutarniho zastupce”, ale obvinény
D. M. jako jednatel obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., byl jejim statutarnim organem a obvinény L. A.
plisobil v této obchodni spole¢nosti jako jeji spole¢nik. Zadna z uvedenych funkci tedy nezaklada
postaveni ,statutarniho zastupce”, které navic prislusné pravni predpisy ani neznaji, protoze bud jde
o statutdrni organ, resp. Clena statutarniho organu (viz napr. § 20 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 2 obch.
zak.), nebo o zastupce (§ 22 a nasl. obC. zak.). Ohledné obvinéného L. A. se pak musi odvolaci soud
vyporadat s otdzkou, zda mu ¢innost spole¢nika poskytla ¢i usnadnila spachani posuzované trestné
¢innosti. Pokud jde o vymezeni druhu podnikatelskych aktivit, které by mohly byt predmétem trestu
zdkazu Cinnosti v posuzované trestni véci, musi odvolaci soud peclivé zvazit, zda se oba obvinéni
skutecné dopustili popsané trestné ¢innosti v souvislosti se véemi ptivodné uvedenymi druhy ¢innosti
ve smyslu § 49 odst. 1 tr. zak. (napr. se zprostredkovanim obchodu a sluzeb, s podnikatelskym,
organiza¢nim a ekonomickym poradenstvim). Nelze zde mechanicky vychéazet z oznaceni zivnosti
podle priloh natizeni vlady ¢. 469/2000 Sh., resp. narizeni vlady ¢. 278/2008 Sh. a z toho, jaky rozsah
podnikéni méla obchodni spole¢nost D., s. r. 0., zapsany v obchodnim rejstriku.

Pri hodnoceni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 88 odst. 1 a § 148 odst. 4
tr. zak. u pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10
odst. 1 pism. c¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zak., jejimz spachanim byli oba obvinéni uznani vinnymi pod
bodem 2. v odsuzujicim vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, bude na odvolacim soudu,
aby své zavéry k této otazce oprel o ivahy vyslovené v tomto usneseni Nejvyssiho soudu a znovu
posoudil vsechny podstatné okolnosti, které v posuzované véci spoluurcuji stupen nebezpecnosti
zminéného trestného Cinu pro spolec¢nost.

Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. radu je
povinen respektovat zdkaz reformationis in peius.
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Dalsi clanky:

e Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/469
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/278
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
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