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Spolecenska skodlivost

Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem
a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské
skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové podstaty. Kritérium
spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, ze trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou nedostate¢né, netcinné nebo nevhodné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 942/2014, ze dne 17.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 17. z&ri 2014 o dovolani
obvinéného K. H., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 10
T 83/2013, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného K. H. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 10 T 83/2013, byl obvinény K.
H. uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
f) tr. zdkoniku, Cinem spachanym tak, ze v P. ani jinde bez zavazného divodu nenastoupil vykon
trestu odnéti svobody ve stanoveny den, a to nejpozdéji dne 10. 12. 2012, v pripadé uplynuti této
lhtity ihned po doruceni vyzvy k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, priCemz dne 16. 1. 2013
do vlastnich rukou prevzal vyzvu k nastoupeni trestu od Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 2 T
112/2011, ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Tachoveé sp. zn. 2 T 112/2011, ze dne 29. 8.
2012, ktery nabyl pravni moci dne 24. 10. 2012, nasledné po vydani prikazu k dodéani do vykonu
trestu odnéti svobody ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 2 T 112/2011, byl dne 12. 2. 2013 v 01:35 hodin
zadrzen a dodan do vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzen byl podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani péti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I'. znovu rozhodl tak, zZe obvinény se precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zékoniku, jimz jej
uznal vinnym, dopustil skutkem popsanym tak, Ze obvinény v dobé od 16. 1. 2013 do 23. 1. 2013 v P.
ani nikde jinde, aniz by mu v tom cokoliv bréanilo, nenastoupil pres vyzvu dorucenou dne 16. 1. 2013
do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen ve vymeére Sestnécti mésicu rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T 112/2011. Obvinéného odsoudil podle §
337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu nepodminéné s vykonem tohoto
trestu ve véznici s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjkyné s odkazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, protoze soudy dostatecné neobjasnily
zavinéni u precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery je umyslnym trestnym cCinem, a jen



dovodily, Ze jej spachal umyslné. Absenci zavinéni spatroval v tom, Ze vyzvu k nastoupeni
predmeétného trestu prevzal dne 16. 1. 2013, coz bylo vice nez mésic po tom, co mu v této vyzvé byl
stanoven termin nastupu trestu, a pritom jiz mél v ruce rozsudek Okresniho soudu Plzen - jih ze dne
12.12.2012, sp. zn. 1 T 36/2012, kterym byl zrusen trest, do néhoz mél na zdkladé uvedené vyzvy
nastoupit.

Obvinény zduraznil, Ze jako osoba bez pravniho vzdélani v dobé prevzeti predmétné vyzvy
predpokladal, ze neni povinen nastoupit do vykonu trestu, o némz védél, ze je nebo v nejblizSich
dnech bude zrusen, a to mimo jiné i proto, Ze védél, Ze odvolani proti uvedenému rozsudku nebude
podavat, a duvodné se domnival, Ze odvolani nepoda ani zadna dal$i opravnéna osoba, a rozsudek
Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012, nasledné také nabyl pravni
moci dne 23. 1. 2013. Pokud bylo ve vyzvé stanoveno, aby nastoupil trest ,ihned po doruceni”, soudy
vychazely formélné z takto stanovené povinnosti, aniz braly do uvahy, Ze si pred takto ur¢enym dnem
nastupu jiz nema moznost vyridit své osobni zaleZitosti s nastupem trestu spojené, k cemuz mu méla
byt stanovena primérend lhtita. Pro obvinéného bylo doruceni vyzvy do vykonu trestu, o némz védél,
Ze byl zruSen, prekvapenim, nebot tento pravomocné ulozeny trest byl zrusen, a obvinény proto
duvodné ocekaval, ze mu k dodani do vykonu trestu nové uloZzeného bude zasldna nové vyzva, v niz
bude uvedena i jina Ihiita, do které bude povinen trest nastoupit. Postup soudu dovolatel oznacil za
formalisticky vzhledem k tomu, Ze je kriminalizovano jednani spocivajici v nenastoupeni trestu ihned
po obdrzeni vyzvy dne 16. 1. 2013, ackoli od vyhlaseni prvniho rozsudku jiz uplynula doba péti
meésicu.

Vedle toho, ze nebyla z uvedenych divoda naplnéna subjektivni stranka predmétného precinu,
obvinény namitl, Ze se o tento precin nemuze jednat i proto, Ze neni déna ani potrebnd spoleCenska
Skodlivost. Na zakladé vSech uvedenych vyhrad v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 8 To 497/2013, a
podle § 265m odst. 1 tr. I. jej zprostil obzaloby.

K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery shledal dostateéné objasnény vSechny znaky prec¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, a proto argumentaci
obvinéného neprisvédcil. Namitku o nenaplnéni subjektivni stranky oznacil za nedtivodnou a
ztotoznil se s ndzorem vyslovenym odvolacim soudem na stranach 3 az 4 napadeného rozsudku.
Duvodnou neshledal ani vyhradu o nedostatku spolecenské Skodlivosti ¢inu, a proto navrhl dovolani
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. I'.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné
1haté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), shledal, ze duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. byl uplatnén v souladu s jeho zdkonnym vymezenim, nebot podle néj 1ze dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim lze tedy vytykat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, aCkoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny
¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp.
zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2006, ses. 27,
¢. T 912).

Obvinény tomuto pozadavku dostal, protoze v zésadé odvolacimu soudu vytykal nedostatky v
posouzeni subjektivni stranky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, s tvrzenim, ze pokud byl v dobé, kdy obdrzel vyzvu k nastupu vykonu
trestu, jiz uvedeny trest zrusen jinym rozhodnutim, byt nepravomocnym, nevédél, ze i presto musi
uvedeny trest nastoupit.



Pro posouzeni opodstatnénosti téchto namitek obvinéného je nutné nejprve z obsahu vyzadaného
spisového materidlu uvést nasledujici rozhodné skutecnosti:

Ve véci Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 2 T 112/2011obvinény rozsudek ze dne 29. 8. 2012, jimz
byl odsouzen mimo jiné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sestnécti mésicu, jenz
nabyl pravni moci dne 24. 10. 2012, prevzal dne 15. 10. 2012 (¢. 1. 195). K nastupu trestu odnéti
svobody ulozeného timto rozsudkem byl vyzvan Vyzvou k nastoupeni trestu (vz. ¢. 49 tr. .) s tim, ze
je povinen nastoupit trest nejpozdéji dne 10. 12. 2012 v dobé od 8.00 do 16.00 hodinve V. P.a ze v
pripadé uplynuti zde stanovené lhuty je povinen nastoupit ihned po doruceni této vyzvy, a to pod
pohrizkou predvedeni. Tuto vyzvu vypracovanou dne 29. 11. 2012 obvinény prevzal dne 16. 1. 2013
(1. 203). Z obsahu spisu v$ak neni ziejmé, z jakého duvodu ji obdrzel s uvedenym Casovym
odstupem, a navic prostrednictvim policie, kdyz je dokladovano jen pravé toto jediné, navic zdarilé
doruceni na adrese bydlisté obvinéného. Na ¢. 1. 211 je zalozeno ,HlaSeni zmén“, v némz V. P. jiz dne
14.12. 2012 oznéamila, Ze obvinény ve stanovené lhlité vykon trestu nenastoupil. Dne 25. 1. 2013 byl
vydan Prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, jenz byl realizovan dne 12. 2. 2013 (¢. 1. 213
az 219 spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 2 T 112/2011).

Podle obsahu vyzddaného spisu Okresniho soudu Plzen - jih ve véci sp. zn. 1 T 36/2012 se v této
trestni véci dne 12. 12. 2012 konalo hlavni liceni, jemuz obvinény nebyl osobné pritomen, a¢ k nému
byl radné predvoléan (¢. 1. 399, 418). V jeho konci byl vyhlasen rozsudek (C. 1. 423), jimz byl obvinény
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti Sesti mésicu nepodminéné a kterym
byl souc¢asné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn.
2 T 112/2011. Predmétny rozsudek obvinény prevzal dne 14. 1. 2013 (¢. L. 429 verte) a pravni moc u
néj nastala dne 23. 1. 2013.

Soud prvniho stupné v nyni projednéavané véci provedl dikaz kopiemi ¢ésti spisu Okresniho soudu v
Tachoveé sp. zn. 2 T 112/2011 (viz strany 15 az 19 prezkoumavaného spisu Okresniho soudu Plzen -
mesto sp. zn. 10 T 83/2013).

Podle vyroku prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu byl obvinény uznan vinnym Cinem, jejz
odvolaci soud oproti popisu uc¢inénému soudem prvniho stupné nové upravil a vymezil jej tak, ze
obvinény v dobé od 16. 1. 2013 do 23. 1. 2013, aniz by mu v tom cokoliv branilo, nenastoupil pres
vyzvu dorucenou 16. 1. 2013 do vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen shora citovanym
rozsudkem. Proto, aby takto mohl skutek nové popsat, odvolaci soud provedl diukazy ze spisu
Okresniho soudu v Tachoveé sp. zn. 2 T 112/2011 a Okresniho soudu Plzen - jih sp. zn. 1 T 36/2012 a
zjistil, Ze dne 23. 1. 2013 byl pravomocné zrusen vyrok o trestu, o jehoz nenastoupeni se jedna.
Odvolaci soud zduraznil, Ze pokud okresni soud vydal prikaz k dodani do vykonu trestu, nebylo mu
jesté znamo, ze k uvedenému zruseni trestu doslo. Dospél proto k zavéru, ze dnem 23. 1. 2013, kdy
zrusujici rozsudek nabyl pravni moci, pozbyly kroky Okresniho soudu v Tachové k realizaci nastupu
trestu obvinénym prévniho podkladu. Z téchto davodl pachéni Cinu Casové omezil na dobu od 16. 1.
do 23. 1. 2013 a zmirnil v dasledku toho i trest. K namitce, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka,
konstatoval, ze obvinény si byl védom, Ze trest nastoupit m4, a to nejenom v dobé, kdy vyzvu obdrzel,
ale nékolik mésict predtim, nebot si proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové odvolani nepodal.
Pozdéji védeél, ze ulozeny trest byl sice zrusSen jinym rozsudkem, avsak byl mu ulozen nepodminény
souhrnny trest, a byl si védom, Ze jej bude muset vykonat.

Nejvyssi soud k uvedenym zjisténim a vzhledem k namitkam obvinéného pripominag, ze precinu
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim,
ze bez zavazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptusobem
neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu.



K naplnéni skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému ulozen trest, k jehoz
mareni vykonu nebo tcelu ma dojit, byl pravomocny. Pravni moc je objektivni okolnosti zakladajici
vykonatelnost rozhodnuti. Pro trestni rizeni je institut pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
upraven v § 139 tr. r. To, zda je nutné respektovat rozhodnuti a plnit povinnosti z néj vyplyvajici,
vychéazi z jeho vykonatelnosti, nebot jen rozsudek, ktery je vykonatelny zaklada povinnost soudu
naridit ve smyslu § 321 odst. 1 tr. I. jim uloZeny trest. Vykonatelnost rozsudku je jeho vlastnosti a
nastava ve stejnou dobu, kdy se stane pravomocnym. Pravni moc je tedy nezbytnym predpokladem
vykonatelnosti, nebot zakon neznd zadny pripad, kdy by rozsudek mohl byt vykonan drive, nez
nabude pravni moci. Vykonatelnosti se rozumi skutecnost, ze obsah rozsudku muze byt organem
¢innym v trestnim rizeni vynucen proti tomu, komu rozsudek uklada néjakou povinnost. Je treba ji
vSak odlisit od vlastniho vykonu, tedy uskuteénovani obsahu rozsudku. Rozsudek ma byt zasadné
vykonén ihned, jakmile se stane vykonatelnym (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 - 156.
Komentar. 7., doplnéné a prepracované, vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1745). Rozsudek je za
uvedenych podminek vykonatelny. Vyjime¢né mize vykonatelnost zaniknout, av$ak jen je-li zrusen v
rdmci mimofddnych opravnych prostfedcich ¢i rozhodnutim Ustavniho soudu, u nichZ zékon
predpokladéa odivodnénou moznost zmény pravomocného rozsudku [srov. § 265h odst. 3, § 275 odst.
4,§ 282 odst. 3, § 366 odst. 3, § 367 pism. b) tr. f. apod. § 82 odst. 3 pism. a) zak. o Ustavnim soudu
]. U vykonatelného rozsudku, jimz byl ulozen trest, zanika vSak vykonatelnost ulozeného trestu téz
tehdy, jestlize byl v jiné trestni véci za podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen v ramci souhrnného
trestu, podle néhoz soud spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli
rozsudkem drivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Takovy uc¢inek vSak nastane az
tehdy, kdyz uvedeny zrusujici rozsudek nabude pravni moci a sdm se stane vykonatelnym. Do té
doby vykonatelnost piivodniho rozsudku neni dotCena a obvinény je povinen respektovat povinnosti,
které mu z takového rozsudku stéle plynou; tim spiSe je povinen nastoupit vykon trestu, k némuz byl
radné v souladu se zdkonem, tj. na podkladé postupu soudu pri splnéni podminek stanovenych v §
321 tr. 1., vyzvan.

Obvinény v této véci nenastoupil do vykonu trestu na vyzvu soudu, kterou soud ucinil v souladu s §
321 odst. 1 tr. I'., podle néhoz, jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat nepodminény trest
odnéti svobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu pisemneé vyzve odsouzeného, je-li na svobodé,
aby trest odnéti svobody ve stanovené lhuté v uréené véznici nastoupil. Odsouzeny je povinen vyzvu
uposlechnout. Soud neni povinen obvinéného vyzyvat opakované a obvinény je povinen respektovat
tu vyzvu, jiz od soudu obdrzi. Jestlize ji obvinény nerespektuje (vyjma pripadu § 322 nebo 323 tr. 1),
nasleduje postup podle § 321 odst. 3 tr. I'., podle néjz predseda senatu naridi, aby byl do vykonu
trestu dodan.

Pokud obvinény namital, ze nemohl nastoupit ihned dne 16. 1. 2013, tj. v den prevzeti vyzvy, protoze
nemél lhutu k obstarani si svych véci, je tfeba uvést, Ze soud neni povinen v kazdém pripadé
(obligatorné) obvinénému ve vyzvé k nastupu trestu poskytnout primérenou lhiitu, aby si mohl
obstarat své zalezitosti, nebot podle § 321 odst. 2 tr. . tak mize udinit jen v pripadé, Ze nebylo-li z
konkrétnich skutecnosti zjiSténo, ze takova lhita, ktera nesmi byt delsi nez jeden mésic ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti, bude obvinénym respektovana, a nebudou zjistény okolnosti, které by
tuto jistou benevolenci znemoznily, napr., kdyZz pobyt odsouzeného na svobodé je nebezpecény, nebo
nevyplyva-li z jeho jednani nebo dal$ich konkrétnich skute¢nosti divodna obava, Ze uprchne nebo se
bude skryvat, a neni tak dan davod pro okamzité narizeni vykonu trestu odnéti svobody. Stanoveni
takové lhiity proto neni povinnosti soudu, ale jen fakultativni moznosti, jak zajistit realizaci nastupu
vykonu trestu a pro obvinéného tak neni ndrokem, jehoz by se mohl domahat. Pokud jde o vyzvu k
nastupu trestu, tato neni rozhodnutim, které by bylo zplsobilé zasdhnout do zakladnich prav
stézovatele, ale je urCitym organizacné technickym opatrenim soudu, které autoritativné a



pravomocné nezasahuje do pravni sféry obvinéného, nebot primo nevede ke vzniku, zméné nebo
zaniku opravnéni event. povinnosti. Takovym autoritativnim rozhodnutim je v daném pripadé
prislusny rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu (s narizenim vykonu trestu). Vyzva slouzi
jen k tomu, aby obvinénému byly oznameny blizsi podminky, za nichz ma byt , dobrovolné” jiz
uloZené povinnost splnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. IV. US
1954/2014).

Z téchto diivodu obvinénému v nastupu vykonu trestu na zakladé vyzvy, kterou obdrzel dne 16. 1.
2013, nebranilo, Ze jiz v té dobé uplynula lhlta, kterd mu pro obstarani osobnich zalezitosti byla v
této vyzve stanovena, nebot podle obsahu uvedené vyzvy byl v takovém pripadé do vykonu trestu
povinen nastoupit ,ihned”, tzn. v tyz den, kdy tuto vyzvu obdrzel. Jestlize tak obvinény neucinil,
naplnil po objektivni strance znaky prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, protoze maril a podstatné ztizil vykon pravomocného a stéle
vykonatelného rozsudku, jimz byl uvedeny trest uloZen, tim, Ze nenastoupil za soudem ve vyzveé
stanovenych podminek vykon trestu odnéti svobody.

K vySe rozvedenym namitkdm proti subjektivni strance tohoto precinu, jenz muze byt spachén pouze
umyslnym jednénim, je tfeba uvést, Ze podle obsahu vySe zminénych spist obvinény védél o vSech
rozhodnych okolnostech a byl povinen respektovat to, co mu soud v ramci vykonu v té dobé
pravomocné nezruseného rozsudku (Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 2 T
112/2011) ulozil. Uvedeny rozsudek byl v pravni moci, a proto byl zptsobily vyvolat v ném zamyslené
a predpokladané ucinky, a obvinény si byl pravé této okolnosti dostatec¢né védom, nebot byl
informovan, jak nakonec i sam pripustil, Zze novy zrusujici rozsudek (Okresniho soudu Plzen - jih ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012) v pravni moci nebyl. Jeho opis obdrzel dva dny pred tim, nez
mu byla dorucena vyzva k nastupu puvodniho trestu, a i kdyz sém odvolani neminil podat, stile mu k
jeho podani lhata bézela (osm dni od doruceni). Navic nebyl jedinou osobou opravnénou podat proti
nému opravny prostiedek, nebot toto opravnéni prisluselo mimo jiné také statnimu zastupci, jehoz
odvolani by pravni moc rozhodnuti posunulo podstatné dale do budoucnosti.

Ze vsech téchto okolnosti plyne, ze obvinény védeél, ze je povinen vyzvu k nastupu trestu respektovat.
Je totiz treba zdaraznit, Ze rozsudek mé byt zdsadné vykonén ihned, jakmile se stane vykonatelnym a
jak bylo vyse uvedeno, vyzva k tomu, aby obvinény vykonal narizeni nepodminény trest odnéti
svobody, je jiz jen administrativni realizaci této povinnosti trest nastoupit, a proto byl obvinény
povinen se této vyzvé bez dalsiho podrobit. Obvinénému neni ddno pravo, aby sam posuzoval, kdy
nastane pravni moc ¢i vykonatelnost soudniho rozhodnuti, a proto nemuze sam pravné ucinné
dovozovat dusledky, které jsou s tim spojeny. Tato uloha vzdy prislusi pouze tomu organu statni
moci, ktery takové rozhodnuti vydal.

Jestlize obvinény sdm uvazoval o tom, Ze se nemusi predmeétné vyzve za stavajicich okolnosti
podrobit, nelze z toho dovozovat, Ze by v takovém pripadé nebylo ddno jeho zavinéni [§ 15 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku], tim spiSe, kdyz se obvinény uvedeného precinu nedopustil poprvé,
a byl si tudiz velmi dobre védom povinnosti nastoupit ve stanovené lhuité vykon trestu a prizpusobit
tomu i svou osobni, rodinnou, pracovni situaci, apod., a znal vSechny dusledky, které, pokud se
dobrovolné nepodrobi, nastanou.

Ze vsech uvedenych skutecnosti plyne, ze obvinény védeél, ze musi uvedeny trest nastoupit, protoze k
tomu dostal prikaz na zakladé uvedené vyzvy s presné stanovenymi podminkami vychéazejicimi z
jemu daného pouceni. On vsak tyto podminky nesplnil, ale sam, aby se jeho nastupu vyhnul, k tomu
vyuzil situace, Ze kratce pred tim obdrzel nepravomocny rozsudek, v némz byl obsazen uvedeny
vyrok podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, rusici vyrok o trestu, o jehoz nastup se jednalo. Védél, ze je
nepravomocny, ale dovozoval, avSak pro futuro, podminky, za nichz by tak ucinit nemusel. Takové
uvahy vSak obvinénému neprislusely a byl povinen se podrobit vyzvé a respektovat narizeni k



nastupu vykonu trestu odnéti svobody. Byl tudiz ze vSech jemu zndmych souvislosti srozumeén s tim,
ze kdyz uvedeny trest podle vyzvy ihned nenastoupi, dopusti se precinu, jenz mu je nyni kladen za
vinu. Lze proto dovodit, Ze obvinény se projednavaného precinu dopustil v neprimém tumyslu podle §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot védél, Ze svym jednadnim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény trestnim zakonem, a pro pripad, ze takovy nasledek zpusobi, byl s tim srozumén.
Srozuménim se podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi i smireni pachatele s tim, ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem ochranény takovym zéakonem.

Ze vSech rozvedenych diivoda Nejvyssi soud v postupu soudll niz$ich stupnti obvinénym vytykané
pochybeni neshledal, nebot obvinény nejen po objektivni strance, proti které vyslovné nebrojil, nybrz
i po strance subjektivni naplnil znaky skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, jimz byl zcela spravné uznan vinnym.

Pokud obvinény jen obecné a nekonkrétné zminil, Ze nebyla dana spolecenska Skodlivost jeho Cinu,
aby v ném bylo jiz mozné shledavat uvedeny precin, domahal se tim zrejmé aplikace § 12 odst. 2 tr.
zdkoniku a v ném zakotvené zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, podle niz je
trestnym ¢inem takovy protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacCuje za trestny, a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni
¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym ¢inem a je treba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachéni. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti
pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské
Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma
misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostate¢né, netucinné nebo nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
Tpjn 301/2012, schvalené dne 30. 1. 2013, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

Podle téchto zasad je nutné posuzovat i ¢in obvinéného, ktery podle odvolaciho soudu spocival v tom,
Ze obvinény maril vykon trestu v dobé od 16. ledna 2013 do 23. ledna 2013. Ani takto kratka doba
nemuze svédcit pro malou $kodlivost Cinu, jak ji ma ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku na
zreteli, nebot povinnost obvinéného nastala objektivné na zakladé pravni moci rozhodnuti bez
prispéni obvinéného. Podle zakonem vymezenych znaku je takovym Cinem kazdé jednéni pachatele,
ktery v dobé urcené vyzvou dobrovolné nenastoupil do vykonu trestu. V této véci se obvinény
dobrovolné sam k této své povinnosti nikdy nehlasil, a to ani pri pochybnostech, které v ramci své
obhajoby vyslovoval. Nedotdzal se u soudu ani v prislusné véznici, do niz mél nastoupit, zda jeho
uvaha, Ze tak ucinit nemusi, je spravna. Prestoze byl srozumén s tim, zZe své povinnosti zcela védomeé
a neopodstatnéné neplni, tuto svou povinnost splnil az administrativnim donucenim, tj. dodanim do
vykonu trestu na zakladé soudniho prikazu policii dne 12. 2. 2013, coz je po vice nez trech tydnech
od doruceni vyzvy a vice jak 5 mésicich od okamziku, kdy se stal rozsudek pravomocnym. Po celou
tuto dobu pritom udrzoval protipravni stav spocivajici v nenastoupeni vykonu trestu. V této
souvislosti je rovnéz neduvodnym oCekavani obvinéného, ze bude nové vyzvan k nastupu, avsak az
souhrnného trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 1 T 36/2012.
Pokud zcela nemistné predpokladal, Ze tento pivodné narizeny trest jiz pozbyl svého zdkonného
podkladu, takové okolnosti nesvédci o bezvyznamné spolecenské Skodlivosti, ale naopak, pri tom, ze
vykonatelnost se odviji od pravni moci rozsudku, ktera v dané trestni véci nastala jiz dne 24. 10.
2012, avSak obvinény byl do vykonu trestu dodén az dne 12. 2. 2013, je zrejmé, Ze poruseni objektu
tohoto precinu, jimz je zajem na rddném vykonu rozhodnuti soudu, byl vyznamné narusen. Zajem
spolecnosti na potrestani pachatele trestné ¢innosti nemuze byt odkladan v dusledku dalSich
odsouzeni a v nich uloZenych trestt souhrnnych, spolecnych, atd., nebot pro tyto § 92 tr. zékoniku
zakotvuje moznost zapocitani vazby a jiz vykonaného trestu. Jakykoli jiny, benevolentni postup
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zavisly na osobité interpretaci, chapani a nazirani pravnich norem obvinénym by byl poprenim
smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ktery byl v dané véci po vSech strankach
naplnén.

Z téchto divodd, s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi
vyporadaly soudy nizsiho stupné, je patrné, ze napadené rozhodnuti ani rizeni jemu predchazejici
netrpi vadami, jez obvinény v dovolani vytykal, a proto Nejvyssi soud jeho dovolani jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Hodnoceni dtkazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
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