Spolecenska skodlivost ¢inu

Kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym
¢inem. Tento zavér je vSak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int korigovan uplatnénim zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spole¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Spolecenska skodlivost Cinu neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot mé vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s
ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke
konkrétnim znakim zvaZované skutkové podstaty trestného ¢inu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery
neni trestnym ¢inem pro nedostatek Skodlivosti pro spole¢nost, se zasadné uplatni v pripadech, ve
kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spoleCenské Skodlivosti pripadu je dale doplnéno
principem ultima ratio, z kterého vyplyva, zZe trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 344/2017, ze dne 27.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného J. S. proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 3 T 42/2015, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. s e
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, zrusuje v
casti tykajici se vyroku o viné pod bodem II. a v celém vyroku o uloZzeném trestu a ochranném
opatreni. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :
I. Rozhodnuti soudl nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 3 T 42/2015, byl obvinény J.
S. uznan vinnym ad I. pre¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zékoniku a ad II. pre¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za to byl podle §
283 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Soucasné byl obvinénému podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest vyhoSténi z
tizemi Ceské republiky na dobu ¢tyr let a podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku mu bylo dale
uloZeno ochranné opatreni zabrani véci, a to 120 ks tablet 1éku Nurofen Stopgrip.

2. Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zakonné lhuité odvolani. Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci toto odvolani projednal a rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, rozhodl
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod

bodem II. a v celém vyroku o uloZeném trestu a ochranném opatreni a podle § 259 odst. 3 pism. a),



pism. b) tr. r. pak nové obvinéného uznal vinnym zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zékoniku. Za tento zvlast zavazny zlocin a precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku byl obvinény podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl obvinénému
podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku uloZen trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky na dobu ¢tyr
let a podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku téz ochranné opatieni zabrani véci, a to 120 ks tablet
léku Nurofen Stopgrip.

3. Podle skutkovych zjisténi soudli obou stupnu se obvinény J. S. dopustil trestné ¢innosti tim, ze

,, 1. nejméné od rannich hodin kolem 6.30 hodin dne 21. 5. 2015, do doby kolem 13.20 hodin téhoz
dne, kdy byl zadrZen hlidkou Policie Ceské republiky v P., v ulici D., pobyval na tizemi Ceské
republiky, ackoli védél, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3
T 43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To 233/2014, odsouzen mj. k trestu vyhosténi na dobu 5 let,

I1. dne 21. 5. 2015 v dobé kolem 13.20 hodin v P., v ulici D., kde byl kontrolovéan hlidkou Policie
Ceské republiky, nesl u sebe pro svého zndmého v origindlnich neporusenych obalech celkem 120
kusu tablet pripravku Nurofen Stopgrip, obsahujici G¢innou latku pseudoefedrin hydrochlorid,
minimdalné s védomim a srozumeén s tim, ze z tohoto 1éCiva Ize vyrobit drogu pervitin, pricemz
pripravek efedrin/pseudoefedrin je prekursorem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, uc¢inného od 30. 12. 2013, a tohoto jednani se
dopustil, ackoliv mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp.zn. 3 T
43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To 233/2014, byl odsouzen pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku mj. k trestu odnéti
svobody v trvani 7 mésict, ktery ¢astecné vykonal dne 4. 8. 2014".

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, podal
obvinény J. S. prostrednictvim své obhajkyné dovolani. U¢inil tak proti vyrokum o ving, o trestu i
proti vyroku o ochranném opatreni, a to s odkazem na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g),
pism. j) a pism. 1) tr. ., nebot dle jeho nazoru toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a soucasné byl v rizeni mu
predchézejicim dén divod dovolani uvedeny v §265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Mimo to ma obvinény
za to, ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené
zdkonem pro jeho uloZeni.

5. Pokud jde o duvody podrazené pod § 265b odst. 1 pism. g) a pism. 1) tr. I'., obvinény uvedl, ze ve
vztahu ke skutku pod bodem I. soudy nezohlednily zasadu ultima ratio trestni represe, tedy, ze
trestni represe mé byt az poslednim prostfedkem k napravé narusenych poméru, nebot obvinénému
nebyla poskytnuta moZnost dobrovolné vycestovat z izemi Ceské republiky.

6. V ramci své dovolaci argumentace ke skutku pod bodem II. pak obvinény namitl, ze Méstsky soud
v Praze udajné rezignoval na aplikaci judikatury Nejvyssiho soudu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003), z niz vyplyva, ze ,prechovavanim” je alespon nékolik
hodin trvajici drzeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho takovou latku,



prekursoru nebo jedu (srov. stanovisko publikované pod ¢. 4/1987 - 42 Bulletinu byvalého
Nejvyssiho soudu CSR). Nestadi tedy pouze chvilkové drzeni. Naproti tomu Méstsky soud v Praze
tvrdil, Ze samotna délka drzeni pro pravni kvalifikaci jednani konkrétniho pachatele vyznam nema a
v projednavaném pripadé je treba hodnotit i osobu obvinéného, ktery je velmi vyznamné spjat s
nakladanim s navykovymi latkami. Obvinény vSak namitl, Ze takova argumentace ve srovnani se
skutkovym déjem uvedenym ve vySe citovaném usneseni Nejvyssiho soudu nemize obstat a nadto
poukdzal na ,,bagatelni” mnozstvi jim prechovavaného pripravku Nurofen Stopgrip.

7. Obvinény dale namitl, ze prechovavany pripravek Nurofen Stopgrip dle jeho nazoru neni
prekursorem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o
prekursorech drog (dale téz ,,narizeni o prekursorech drog” nebo ,,narizeni ¢. 273/2004"), ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 11. 2013 ¢. 1258/2013, uc¢inného od 30. 12.
2013 (dale téz ,,narizeni ¢. 1258/2013“), ale 1éCivym pripravkem, ktery je z plisobnosti tohoto
narizeni vynat. V navaznosti na to obvinény poukdzal, ze skutkova véta rozsudku Méstského soudu v
Praze uvadi, ze prekursorem je efedrin/pseudoefederin, a v tomto pripadé tak Méstsky soud v Praze
uznal obvinéného vinnym pro jednéni spocivajici v drzeni pripravku obsahujiciho prekursor, tedy
nikoliv pro jednani spocivajicim v drzeni prekursoru, jak vyzaduje ustanoveni § 283 odst. 1 tr.
zakoniku.

8. V nasledujici ¢asti pak obvinény upozornil na unijni pravni ipravu, ktera upresiuje definici takové
latky, pricemz zde proti sobé postavil vyklad pojmu prekursor dle narizeni o prekursorech drog ve
znéni narizeni ¢. 1258/2013, na ktery odkazuje zakon 167/1998 Sbh., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnka, a vedle néj vyklad podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
111/2005 (déle téz ,,narizeni ¢. 111/2005“) ve znéni Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1259/2013 (dale téz ,,narizeni ¢. 1259/2013").

9. V kontextu vyse uvedeného obvinény dale uvedl, ze vyklad Obvodniho soudu pro Prahu 7 i
Méstského soudu v Praze by znamenal, Ze prekursorem jsou v podstaté vSechny 1é¢ivé a veterinarni
pripravky, bez ohledu na to, zda uvedenou latku obsahuji. To je vSak dle jeho nazoru vyklad, ktery
jisté nemél unijni zdkonodarce na mysli. Obvinény je naopak presvédcen o tom, Ze uvedené
ustanoveni je nutno vykladat v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (déle téz ,,Soudni
dvur”) ze dne 5. 2. 2015 ve vécech C - 627/13 a C - 2/14, podle néhoz 1é¢ivé pripravky spadaji do
vyjimky z uvedenych latek ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog, a to bez ohledu na
skutecnost, zda lze z 1é¢ivého pripravku uvedenou latku extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarnymi prostredky, ¢i nikoliv. Na zakladé tohoto rozboru obvinény dospél k zavéru, ze jednani
popsané ve skutkové vété rozsudku Méstského soudu v Praze neni jednénim, které by naplnovalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

10. K dtvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . obvinény zavérem uvedl, Ze rozhodnutimi
Obvodniho soudu pro Prahu 7 i Méstského soudu v Praze bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku ulozeno ochranné opatreni zabrani véci - 120 ks tablet Nurofenu Stopgrip. Toto opatreni
bylo ulozZeno proto, zZe tento lék soudy nizSich stupnu vyhodnotily jako ohrozujici bezpecnost lidi s
ohledem na aspekty zminéné v rozsudku Méstského soudu v Praze. Vzhledem k vySe uvedené
argumentaci vsak obvinény povazuje tento vyrok za nespravny, protoze v daném pripadé slo o 1écivo,
nikoliv 1atku ohrozujici bezpecnost lidi.

11. S ohledem na tyto skutecnosti obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, a pripadné i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 3 T 42/2015, v celém rozsahu zrusil a prikazal Méstskému soudu
v Praze, pripadné Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc znovu projednal a rozhodl, nebo aby
Nejvyssi soud sam rozhodl tak, ze se obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby, a to v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-navykovych-latkach-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-13855.html

celém rozsahu.

12. K dovolani obvinéného J. S. se pisemné vyjadril i statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (sp. zn. 1 NZO 108/2016 ze dne 10. 5. 2016), ktery predné zduraznil, ze v pripadé
obvinéného nemohl byt naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot odvolaci
soud nezamitl ani neodmitl odvolani obvinéného, nybrZ na jeho podkladé ¢astecné zrusil napadeny
rozsudek a poté sam ve véci noveé rozhodl. Stejné tak se statni zastupce neztotoznil ani se zavérem,
ze by napadenymi rozhodnutimi byl naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., nebot
soudy obou stupiu pri ukladani ochranného opatreni plné respektovaly podminky stanovené v § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a v této souvislosti pro uplnost poukazal i na obecna vychodiska pro
ulozeni ochranného opatieni zabrani véci. Stran dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. pak statni zastupce uvedl, ze tento byl uplatnén obsahové relevantné a dle jeho nazoru sice
¢astecné, avsak v podstatné otézce nelze zcela vyloucit jeho diivodnost.

13. Statni zastupce se vSak neztotoznil s namitkami obvinéného ve vztahu k prisouzenému precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Z hlediska
trestni odpovédnosti za uvedeny precin totiz nelze povazovat za rozhodné, Ze pachatel pobyval na
tizemi Ceské republiky tidajné pouze za tcelem prijezdu do Némecka. Jednani obvinéného navic v
nicem nevybocovalo z obvyklych pripadu mareni uloZzeného trestu vyhos$téni a nebyly zde déany ani
zadné zvlastni okolnosti, jez by spolecenskou Skodlivost zeslabovaly do té miry, ze by prostredky
trestniho prava byly ve vztahu k obvinénému neprimérené. Z téchto davoda proto statni zéstupce
shledal, Ze pouzita pravni kvalifikace je v tomto sméru spravna a zakonu odpovidajici.

14. Jako opodstatnénou statni zastupce neshledal ani namitku obvinéného stran naplnéni znaku
,,prechovava“. Obvinény sice upozornil na casové hledisko faktické manipulace s psychotropni latkou
(prekursorem) ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003,
avsak v této souvislosti dale neprihlizel ke skutkovym odliSnostem v tam resené véci. Statni zastupce
proto poukazal, Ze obvinény jednal s umyslem predmétné 1é¢ivé pripravky drzet, tj. nakladat s nimi
za Ucelem jejich predani dalsi osobé a trebaze nebyla spolehlivé zjiSténa doba, po kterou obvinény
uvedené 1é¢ivé prostredky drzel, kvalitativné se jednalo o zcela odliSné nakladéni, nez ve vyse
zminované véci. Statni zastupce se proto ztotoznil se zavéry soudll obou stupnu, ze obvinény s
uvedenymi predméty nedovolené nakladal ve formé prechovavani pro jiného.

15. Zasadni pravni spor v predmétné véci vSak statni zastupce shledal ve vykladu pojmu prekursor v
relevantni unijni Gpraveé. V této souvislosti predné poukézal, ze normativni rdmec zde tvori zejména
narizeni o prekursorech drog, a to ve znéni narizeni ¢. 1258/2013, nebot jde o primo pouzitelny
predpis Evropské unie. Ryze gramatickym vykladem Cl. 2 odst. 1 novelizovaného narizeni lze pak
dospét k zavéru, ze 1éCivé pripravky ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
(dale téz ,,smérnice 2001/83“) jsou prekursorem, pricemz k tomuto vykladu se ve svém rozhodnuti
priklonil i Obvodni soud pro Prahu 7. S touto argumentaci se vSak dle nazoru statniho zéstupce nelze
zcela ztotoznit. V této souvislosti totiz nelze opomenout obecné platna vychodiska z rozsudku
Soudniho dvora v obvinénym predestrené véci C-627/13 a C-2/14 ohledné vykladu ustanoveni
unijniho prava. Nutno téz zduraznit, ze vyklad prijaty soudem prvniho stupné nemd oporu v jinych
jazykovych verzich predmétného narizeni o prekursorech drog, priCemz napr. polské, slovenské i
anglické znéni novelizujiciho narizeni nasvédcuji spiSe vykladu opacnému. V takovém pripadé je
treba v intencich judikatury vychézet ze smyslu evropské pravni upravy tak, aby sporny pojem byl
vykladan v rdmci celé Evropské unie jednotné.

16. Lze tak shrnout, Ze sporné ustanoveni ¢l. 2 pism. a) v narizeni o prekursorech drog ve znéni
narizeni ¢. 1258/2013 je i pres snahu evropského normotviirce a po provedené zméné nejasné a
pripousti dva protichtidné vyklady. Z hlediska aplikace evropského prava na tizemi Ceské republiky



pak pristupuje i skutecénost, ze danou problematikou se jiz drive zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, pricemz dospél k zavérum, jez ve vysledku
koresponduji s nazorem obvodniho soudu v nyni projednavané véci. Citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vsak ¢asové predchazelo jak vySe uvedenému rozsudku Soudniho dvora, tak i uvedené zméné
narizeni o prekursorech drog a logicky tak z nich nemohlo vychazet.

17. Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti proto statni zastupce dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
dovolani obvinéného je zavislé na vyreseni sporné otazky vykladu akta prijatych organy Evropské
unie, jak ma na mysli ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud
ve smyslu § 9a tr. I'. prerusil dovolaci rizeni a predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce nasledujiciho znéni: ,,Lze 1é¢ivé pripravky podle definice stanovené ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83, které obsahuji uvedené latky stanovené Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, na zakladé Cl. 2 pism. a) tohoto natizeni povazovat
za vyloucené z jeho pisobnosti ve smyslu Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych
vécech C-627/13 a C-2/14 i poté, co znéni uvedeného ustanoveni byla zménéna narizenim ¢.
1258/2013 a s prihlédnutim k tomu, ze ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 111/2005, ve znéni narizeni ¢.
1259/2013, 1écivé pripravky s obsahem efedrinu a pseudoefedrinu podrizuje rezimu narizeni ¢.
111/2005?“. Zaroven statni zastupce ucinil podnét k tomu, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu
podle § 2650 odst. 1 tr. I. prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani.

III. Pripustnost a dalsi nalezitosti dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda je vysSe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram.

19. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I. Obvinény je osobou opravnénou
k podéani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. Dovolani, které splnuje nélezitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. r., podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s
ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve Ihuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté urCeném tymz
zakonnym ustanovenim.

IV. Duvodnost dovolani

20. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o které se dovolani opira, naplnuji obvinénym uplatnéné
dovolaci divody. Pouze redlna existence tohoto davodu je zékladni podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. 1.

21. V podaném dovolani obvinény své argumenty subsumoval pod dovolaci divody podle § 265b odst.
1 pism. g), pism. j) a pism. 1) tr. 1.

22. V obecné roviné je nutno zduraznit, ze duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v
pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k
naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu



s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

23. Nejvyssi soud zaroven upozornuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych pravnich vad, nikoli k
revizi skutkovych zjisténi ué¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi
skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném
opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustuptiovém iizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“ ) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfet{ instanci zamérenou na piezkouméni véech rozhodnuti
soudu druhého stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen
z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle
zasad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét. Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
duvodu. Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od
pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve
vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jednani v prislu$né skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény
skutkovy stav.

24. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. je pak dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
ulozeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.
Podminky pro ulozeni ochrannych opatreni, jimiz se podle § 98 tr. zakoniku rozumi ochranné léceni,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci a ochrannou vychovu, jsou vymezeny v prislusnych ustanovenich
hlavy V., dilu tretiho tr. zdkoniku (v pripadé zabrani véci konkrétné v ustanoveni § 101 tr. zakoniku).

25. Pokud jde konec¢né o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ten obsahuje dvé
alternativy divodi dovolani. Pod prvni variantu spadaji pripady, kdy byl zamitnut nebo odmitnut
radny opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné z ryze formalnich duvodu
uvedenych v § 253 tr. I'., bez vécného prezkoumani podle § 254 tr. r., takze byl dovolatel zkracen na
svém pravu na pristup k soudu druhého stupné. Pod druhou variantu pak spadaji pripady, kdy
dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud - ac v
radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni
mu predchézejici - neodstranil vadu vytykanou v raddném opravném prostredku, nebo navic sam
zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. .

26. Se zretelem k témto vychodiskiim pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného a
shledal, ze diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ¢astecné s vyhradami obvinéného
koresponduje, pricemz zasadnim pravnim sporem v projednavané véci je vyklad pojmu prekursor v
relevantni unijni pravni uprave.

V. Dosavadni prubéh rizeni u Nejvy$siho soudu
A) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 212/2016-1.
27. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 212/2016-I., projednal namitky

uplatnéné v dovolani obvinéného J. S. a dospél k zavéru, Ze pro posouzeni tohoto pripadu se jevi jako
klicové vyreseni otazky, zda obvinénym prechovavany pripravek Nurofen Stopgrip (obsahujici ucinné



latky ibuprofen a pseudoefedrin) je mozné povazovat za prekursor, anebo jako 1é¢ivy pripravek s
obsahem prekursoru.

28. Z&kladni pravni rdmec pro definici pojmu prekursor vymezuje Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004, o prekursorech drog, a to ve znéni Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 219/2009 ze dne 11. 3. 2009 a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013,
ucinného od 30. 12. 2013, nebot jde o primo pouzitelny predpis Evropské unie.

29. Podle Cl. 2 odst. 1 narizeni o prekursorech drog je ,uvedenou latkou” - resp. prekursorem:
Ljakakoliv latka uvedena v priloze I, kterd muze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek, v¢. smési a prirodnich produktl, které tyto latky obsahuji, av$ak s vyjimkou
smési a prirodnich produktt, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze tyto uvedené latky nelze
snadno pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, 1é¢ivé pripravky ve
smyslu ¢l. 1 bodu 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES a veterinarni 1écivé
pripravky ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES*“.

30. Obvodni soud pro Prahu 7, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ve svém rozsudku ze dne
20. 8. 2015, sp. zn. 3 T 42/2015, dospél jazykovym rozborem této definice k zavéru, ze 1écivé
ptipravky, ve smyslu smérnice 2001/83, pokud obsahuji ,uvedenou latku“, jsou prekursorem. Ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,pouze pro smési a prirodni produkty plati vyjimka, Ze se nezahrnuji mezi
»uvedenou latku“, pokud z nich tuto latku nelze snadno pouzit ani extrahovat snadno dostupnymi
prostredky. Z dané definice vyplyva, Ze slovy ,uvedenou latkou je jakdkoliv latka uvedena v priloze I,
ktera muze byt pouzita k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, vCetné smési a
prirodnich produktu, které tyto latky obsahuji“, pokracujici véta ,1é¢ivé pripravky ve smyslu...” - po
vlozené vété stanovujici vyjimku pro smési a prirodni latky - jednoznacné 1é¢iva ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢l. 2001/83/ES mezi ,,uvedenou latku“, a tedy i prekursor drog,
zahrnuje”.

31. Podptrné pak obvodni soud odkézal i na vécné souvisejici novelizujici narizeni ¢. 1259/2013, jimz
bylo zménéno narizeni ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi. I kdyz soud prvniho stupné konstatoval, ze narizeni ¢.
111/2005 se na jednani obvinéného primo nevztahuje, presto dovodil, Ze rovnéz relevantni narizeni
€. 1258/2013 (resp. jim novelizované narizeni o prekursorech drog) zamyslelo pod pojem prekursory
podradit i 1éc¢iva obsahujici efedrin. Z toho tedy vyplynul zavér, Ze 1éCiva s obsahem prekursoru
efedrinu lze radit pod pojem ,uvedené latky".

32. Proti tomuto zavéru vSak stéla zasadni namitka, spocivajici v interpreta¢nim pravidlu, ze vSechna
ustanoveni unijniho prédva museji byt vykladéna jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vSech
jazycich Unie. Proto také definicni vymezeni ,uvedené latky” v narizeni ¢. 1258/2013 musi byt
vykladano totozneé i v jinych jazykovych verzich. Formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni, ani ji
nemuze byt priznana prednostni povaha (vzhledem k jinym jazykovym verzim). V pripadé rozdila
mezi ruznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle jeho
kontextu a cil sledovanych pravni upravou, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek Kirin
Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, bod 41).

33. Pri posuzovani tohoto pripadu Nejvyssi soud konfrontoval defini¢ni vymezeni ,uvedené latky” i v
jinych jazykovych mutacich (konkrétné ve verzi slovenské, polské, anglické a némecké) a zjistil, ze
vyse uvedeny zavér o tom, ze 1é¢ivé pripravky, obsahujici ,uvedenou latku” jsou prekursorem, nema
oporu v jinych jazykovych verzich predmétného natizeni o prekursorech drog.



34. Za tohoto stavu véci je pritom nutné v intencich judikatury vychéazet ze smyslu evropské pravni
upravy tak, aby sporny pojem byl vykladdan v ramci celé Evropské unie jednotné. Proto bylo nutné
zabyvat se otazkou, zda je podrazeni 1éc¢iv obsahujicich prekursor pod pojem prekursoru, i po zméné
narizeni o prekursorech drog, v souladu se smyslem evropské upravy.

35. Na tom nic neméni ani to, Ze z textu preambule k novelizujicimu narizeni ¢. 1258/2013 vyplyva
potreba zprisnit rezim nakladéni s jinou specifickou latkou, a to acetanhydridem (srov. odst. 2
preambule natizeni ¢. 1258/2013). Tato skutec¢nost by tedy nasvédcovala spiSe tomu, Ze jsou i nadale
platné pravni zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora, ze 1é¢ivé pripravky, byt by i obsahovaly
snadno extrahovatelnou latku slouzici jako prekursor, za takovy prekursor povazovany byt nemohou.
Pominout totiz nelze argumentaci Soudniho dvora, ze rovnéz 1écCivé pripravky podléhaji regulaci vyse
citovanou smérnici, priCemz neni cilem evropské pravni upravy podobné rezimy regulace prekryvat.

36. Otazkou vykladu sporného Cl. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog se pritom v minulosti
zabyval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 (publikovaném pod ¢.
50/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. tr.), pricemz dospél k zavéru, ze ,,prekursor
je definovan v ¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. 2.
2004 o prekursorech drog. Podle této definice se za prekursor povazuji vSechny latky, které jsou
uvedeny v priloze I citovaného narizeni véetné smési a prirodnich produktu, které tyto latky
obsahuji, ale i takové latky obsazené v lé¢ivych pripravcich, které jsou sice jinak z této definice
vylouceny, avSak odpovidajici latku (prekursor) z nich lze snadno pouzit nebo extrahovat snadno
dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky. Extrakci snadno dostupnymi prostredky ve smyslu této
definice prekursoru se rozumi napr. rozpusténi ve vodé nebo v jiném roztoku, zahrati nad otevrenym
ohném nebo jinym tepelnym zdrojem za pouziti zcela béznych nastroju, nacini ¢i hospodarskych
zarizeni apod. Mize tedy jit o bézné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob v ramci individualni nebo
manufakturni vyroby, pri nichz dojde k vylouc¢eni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu
bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postupt.” Z tohoto
citovaného zavéru pak vychazel i Obvodni soud pro Prahu 7 v nyni projednavané véci. Je vSak
pravdou, ze citované usneseni Nejvyssiho soudu casové predchazelo zméné narizeni o prekursorech
drog narizenim €. 1258/2013 ze dne 20. 11. 2013.

37. Z preambule narizeni ¢. 111/2005 je pak patrné, ze vyslovné razeni 1é¢ivych pripravka
obsahujicich efedrin (pseudoefedrin) mezi prekursory se déje na podkladé preshrani¢niho obchodu
se tretimi zemémi (srov. odst. 3 a 7 preambule narizeni ¢. 1259/2013). Toto narizeni ma odliSnou
pusobnost a vztahuje se pouze k obchodu s prekursory pres vnéjsi hranici Evropské unie - jeho vécny
rozsah je tedy odliSny. Ale konstrukce ¢l. 2 pism. a) v natizeni ¢. 111/2005 je v tomto aspektu odliSna
od korespondujiciho €l. 2 pism. a) narizeni o prekursorech drog ve znéni narizeni ¢. 1258/2013,
nebot vyslovné obsahuje vyjadreni, ze 1é¢ivé pripravky s obsahem efedrinu jsou vyjimkou z jinak
obecného pravidla, zZe 1é¢ivé prostredky rezimu narizeni ¢. 111/2005 nepodléhaji. Oproti tomu v
narizeni o prekursorech drog ve znéni narizeni ¢. 1258/2013 takova vyslovna tprava lécivych
pripravku s obsahem efedrinu chybi.

38. Evropsky normotvirce mél pritom jisté moznost i v novele narizeni o prekursorech drog vyslovné
vyjadrit, Ze jeho rezimu podléhaji i 1éCivé pripravky obsahujici efedrin. I presto, Ze obé novelizujici
narizeni vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti soubézné, tak vyslovné neucinil.

39. Lze tak shrnout, Ze sporné ustanoveni Cl. 2 pism. a) v narizeni o prekursorech drog ve znéni
narizeni ¢. 1258/2013 i pres snahu evropského normotvurce je i po provedené zméné nejasné a
pripousti dva protichtidné vyklady. Bud je jazykovym vykladem mozné dovodit, ze 1é¢ivé pripravky,
obsahujici ,,uvedenou latku“ jsou prekursorem, nebo je vykladem dovoditelny i ndzor opacny.
Vzhledem k vySe uvedenému senat 11 Nejvyssiho soudu shledal, Ze dalsi aplikaci zavéra



vyplyvajicich z citovaného rozhodnuti Ize povazovat z hlediska prava Evropské unie za spornou. Jde
pritom o zdsadni pravni otazku vykladu prava Evropské unie, na jejimz vyresSeni je zavisla konkrétni
pravni kvalifikace jednani obvinéného.

40. Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti tak senat 11 dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o dovolani
obvinéného je zavislé na vyresSeni sporné otazky vykladu akta prijatych organy Evropské unie, jak ma
na mysli ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Proto podle § 9a odst. 2 tr. I. prerusil rizeni na
dobu do rozhodnuti Soudniho dvora o odpovédi na predbéznou otédzku nésledujiciho znéni:

,,Lze 1é¢ivé pripravky podle definice stanovené ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/83/ES, které obsahuji ,uvedené latky” stanovené Narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 273/2004, na zakladé ¢l. 2 pism. a) tohoto natizeni povazovat za vyloucené z jeho pisobnosti
ve smyslu Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-627/13 a C-2/14 i poté, co
znéni uvedeného ustanoveni byla zménéna narizenim ¢. 1258/2013 a s prihlédnutim k tomu, Ze Cl. 2
pism. a) narizeni ¢. 111/2005, ve znéni narizeni ¢. 1259/2013, 1éCivé pripravky s obsahem efedrinu a
pseudoefedrinu podrizuje rezimu narizeni ¢. 111/2005?“

B) Usneseni Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017 ve véci C-497/16

41. Soudni dvur podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie posoudil zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce podané usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 212/2016-
I., doSlym Soudnimu dvoru dne 16. 9. 2016, v trestnim rizeni vedeném proti obvinénému ]J. S., a
dospél k nésledujicim zavérum.

42. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou ,1éCivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2
smérnice 2001/83 obsahujici ,,uvedené latky” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 273/2004, jako jsou
efedrin a pseudoefedrin, vylou¢eny z pusobnosti posledné uvedeného narizeni i po vstupu v platnost
narizeni ¢. 1258/2013 a ¢. 1259/2013.

43. Soudni dvur jiz mél prilezitost upresnit rozsah pojmu ,uvedena latka“ ve smyslu narizeni ¢.
273/2004 a ¢. 111/2005 v jejich puvodnich znénich. Na zékladé uvahy, ze definice tohoto pojmu jsou
v téchto narizenich totozné, Soudni dvir rozhodl, ze ,1éCivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2
smérnice 2001/83 obsahujici latku uvedenou v priloze I narizeni ¢. 273/2004 nespadaji pod pojem
Juvedena latka“ ve smyslu Cl. 2 pism. a) narizeni ¢. 273/2004 a ¢. 111/2005 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. unora 2015, M. a dalsi, C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, body 63 a 67). 44.
Definice pojmu ,uvedené latky“ v ¢l. 2 pism. a) natizeni €. 273/2004 a v ¢l. 2 pism. a) natizeni €.
111/2005 vyplyvé ze zmén téchto ustanoveni, které prineslo v prvnim pripadé narizeni ¢. 1258/2013
a ve druhém pripadé narizeni ¢. 1259/2013.

45. Jedna se v podstaté o nasledujici zmény. Zaprvé bylo upresnéno, ze ,uvedenymi latkami“ jsou
latky, které mohou byt pouzity k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. Zadruhé
z této definice jsou napristé vylouceny také ,veterinarni 1é¢ivé pripravky” ve smyslu smérnice
2001/82. Zatreti byly z okruhu latek vylouc¢enych z této definice vypustény zejména ,farmaceutické
pripravky“ a ,jiné pripravky“, protoZze jiz spadaly pod pojem ,1éCivé pripravky” nebo se kryly s
pojmem ,smési”, ktery je jiz v definici pouzit. ZaCtvrté unijni normotvirce zménil poradi, v jakém
jsou jednotlivé produkty vyloucené z pojmu ,uvedené latky” vyjmenovany.

46. Nicméné pokud jde zvlast o narizeni ¢. 111/2005, jeho ¢l. 2 pism. a) po zméné provedené
narizenim ¢. 1259/2013 sice vylucuje - podobné jako je tomu v pripadé narizeni ¢. 273/2004 -
»veterinarni 1é¢ivé pripravky ve smyslu Cl. 1 bodu 2 smérnice 2001/82*, avSak ,kromé 1écivych
pripravku a veterinarnich 1é¢ivych pripravki zarazenych v priloze“. Seznam uvedenych latek



vyjmenovanych v priloze narizeni ¢. 111/2005 byl rovnéz doplnén o novou kategorii 4 zahrnujici
,1éCivé pripravky a veterinarni 1éCivé pripravky obsahujici efedrin nebo jeho soli“ a ,1éCivé pripravky
a veterinarni 1écivé pripravky obsahujici pseudoefedrin nebo jeho soli”.

47. Z predchazejicich uvah vyplyva, Ze v pripadé definice pojmu ,uvedena latka“ obsazené v ¢l. 2
pism. a) narizeni €. 273/2004, jehoz puvodni znéni jiz vyslovné vylucovalo ,1éCivé pripravky, jak jsou
definovany ve smérnici 2001/83“, bylo smyslem zmény tohoto ustanoveni provedené natizenim ¢.
1258/2013 pouze upresnit tento pojem, jak je zfejmé z bodu 4 odiivodnéni posledné uvedeného
narizeni, coz v dusledku nemélo zadny vliv na takto upravené vylouceni ,lé¢ivych pripravki” z této
definice.

48. Z litery ¢l. 2 pism. a) narizeni ¢. 273/2004 tedy bez jakychkoli pochybnosti plyne, ze ,1éCivé
pripravky” ve smyslu smérnice 2001/83 jsou jako takové - jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze
dne 5. 2. 2015, M. a dal$i (C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59), ktery se tykal narizeni ¢. 273/2004 v
jeho puvodnim znéni - vylouceny z pojmu ,uvedena latka“ definovaného v tomto ¢l. 2 pism. a).

49. Tento zavér nemize byt zpochybnén tim, ze pod pojem ,uvedena latka“ definovany v ¢l. 2 pism.
a) narizeni ¢. 111/2005 byly narizenim ¢. 1259/2013 zahrnuty 1é¢ivé pripravky obsahujici efedrin a
pseudoefedrin.

50. V tomto ohledu je treba pripomenout - jak spravné uvedl Nejvyssi soud - ze se pusobnost
narizeni ¢. 273/2004 1isi od pisobnosti narizeni ¢. 111/2005.

51. Obé tato narizeni sice maji za cil bojovat proti zneuzivéani latek casto pouzivanych pri nedovolené
vyrobé omamnych a psychotropnich latek, avsak z ¢lanku 1 narizeni ¢. 273/2004 vyplyva, ze stanovi
harmonizovand opatreni pro kontrolu a sledovani téchto latek mezi ¢lenskymi staty, kdezto Clanek 1
narizeni ¢. 111/2005 stanovi pravidla pro sledovani obchodu s témito latkami mezi Unii a tretimi
staty.

52. Z bodu 2, 3 a 7 oduvodnéni narizeni ¢. 1259/2013 vyplyva, ze do jeho vstupu v platnost se
definice ,uvedené latky“ ve smyslu narizeni ¢. 111/2005 na 1éCivé pripravky nevztahovala, takze tyto
pripravky nepodléhaly systému kontroly mezinarodniho obchodu zavedenému posledné uvedenym
narizenim. Zdmérem unijniho normotviirce pritom bylo prostrednictvim zmén narizeni ¢. 111/2005
provedenych narizenim ¢. 1259/2013 posilit kontrolu 1é¢ivych pripravki obsahujicich efedrin a
pseudoefedrin, které jsou vyvazeny z celniho tizemi Unie nebo jim prochazeji - aniz tim bude
narusen zakonny obchod - aby se zabranilo jejich zneuzivani pro nedovolenou vyrobu omamnych
nebo psychotropnich latek, protoze 1éCivé pripravky obsahujici tyto dvé latky jsou zneuzivany pro
nedovolenou vyrobu drog mimo Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, M. a dalsi,
C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, body 64 a 65).

53. Zména narizeni ¢. 111/2005 provedena narizenim ¢. 1259/2013 proto nemuze mit vliv na vyklad
Cl. 2 pism. a) narizeni ¢. 273/2004, podle néhoz jsou vSechny ,1é¢ivé pripravky” ve smyslu smérnice
2001/83, vcetné téch, které obsahuji efedrin a pseudoefedrin, vylouc¢eny z pojmu ,uvedena latka*“,
tak jak je definovan v tomto ¢l. 2 pism. a).

54. Z téchto divodu Soudni dvir rozhodl takto:

,LécCivé pripravky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze
dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éCivych pripravku, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. 3. 2004, obsahujici ,,uvedené latky” ve smyslu
¢l. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o
prekursorech drog, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne 20.



11. 2013, jako jsou efedrin a pseudoefedrin, jsou vylouCeny z pisobnosti posledné uvedeného
narizeni i po vstupu v platnost narizeni ¢. 1258/2013 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1259/2013 ze dne 20. 11. 2013, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi.”

C) Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a obvinéného J. S. k usneseni
Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017 ve véci C-497/16

55. V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
doplnil své vyjadreni k dovolani obvinéného J. S., a to tak, Ze predné ve struc¢nosti poukazal na pravni
upravu a vyvoj dotCené otazky a rovnéz také na znéni § 9a odst. 4 tr. r., dle néhoz je rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otdzce zavazné pro vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni. V
navaznosti na tato vychodiska pak statni zastupce konstatoval, Ze na podkladé predlozeného
usneseni Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16 (déle téz ,,rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-497/16"), 1ze ucinit dil¢i zavér, ze v ramci ,,vnitrounijniho” prostoru, v némz je treba
aplikovat pravé narizeni ¢. 273/2004, nelze za prekursor povazovat ani takové 1é¢ivo, jeZ obsahuje
prave latku pseudo/efedrin, trebaze pseudo/efedrin jinak sdm o sobé prekursorem je. Z hlediska
evropské pravni Upravy se tak jedna o 1éc¢ivy pripravek ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 2001/83/ES.
Zaroven vsak dle nazoru statniho zastupce z uvedeného usneseni Soudniho dvora implicitné vyplyva
dalsi dil¢i zaveér, ze v pripadé 1é¢ivych pripravki pochazejicich ze tretich zemi, se naopak uplatni
narizeni ¢. 111/2005, a to ve znéni narizeni €. 1259/2013, tedy Ze na preshranicni (ve smyslu pres
vnéjsi hranici Evropské unie) nakladani s takovymi 1é¢ivymi pripravky obsahujicimi pseudo/efedrin
bude nahlizeno jako na nedovolené nakladani s prekursorem.

56. V nyni prezkoumavané véci je pak zretelné, ze prvy dil¢i zavér Soudniho dvora je opacny, nez
jaky ucinil Obvodni soudu pro Prahu 7 v trestni véci obvinéného. Je proto treba zabyvat se dopadem
tohoto rozhodnuti Soudniho dvora na pravni posouzeni jeho jednani. V tomto sméru statni zastupce
pripomnél, ze podle dikce § 283 odst. 1 tr. zakoniku 1ze dovodit, Ze pod objektivni stranku tohoto
trestného ¢inu nelze podradit nedovolené nakladani s ,,pripravkem obsahujicim prekursor”, ale
pouze nedovolené nakladani s prekursorem. Z hlediska druhého dil¢iho zévéru vyplyvajiciho z
rozhodnuti Soudniho dvora pak statni zastupce povazoval za potrebné zabyvat se i tim, zda by se v
daném pripadé nemohlo jednat o nedovolené nakladani s prekursorem ve smyslu definice podle
narizeni ¢. 111/2005, tedy, zda snad nemohlo mit jednani obvinéného presah pres ,,vnéjsi“ hranici
Evropské unie. Takové uvaze vsak zadné skutkové zjisténi ucinéné v dané véci nenasvédcuje. Na
podkladé dosavadnich skutkovych zjisténi tak 1ze v podstaté vyloucit moznost, ze by obvinény svym
jednanim nedovolené nakladal s prekursorem ve smyslu § 283 tr. zakoniku.

57. VySe uvedeny zaveér vsak dle ndzoru statniho zastupce neznamena, Ze by jednani obvinéného
nebylo trestnépravné relevantni. V prvé radé se zde totiz nabizi pravni posouzeni jednani obvinéného
ve smyslu ptivodné zazalované pravni kvalifikace jakozto precinu vyroby a drzeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zdkoniku. V této souvislosti
statni zastupce poukézal, ze ve smyslu § 286 tr. zakoniku nutno pod pojem ,,jiny predmét urcCeny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku nebo jedu” zaradit nejen pristroje, jina zarizeni a jejich soucasti, ale i suroviny,
které jsou podle své povahy zplsobilé a zaroven urcené k takové vyrobé. Lécivy pripravek Nurofen
Stopgrip, ktery obvinény zcela zjevné prechovaval bez jakéhokoli terapeutického ucelu, pak lze v
naznacenych souvislostech povazovat za surovinu urcenou k extrakci prekursoru pseudo/efedrinu za
ucelem navazujici vyroby a lze jej tak podradit pod kategorii ,,jiného predmétu uréeného k
nedovolené vyrobé psychotropni latky” ve smyslu citovaného ustanoveni. Zaroven z porovnani obou
skutkovych podstat (tj. jak podle § 283 tr. zakoniku, tak podle § 286 tr. zakoniku) vyplyva, ze takové



pravni posouzeni je pro obvinéného vyrazné priznivéjsi.

58. Pokud jde o ostatni namitky obvinéného, tak témito se statni zastupce jiz zabyval ve svém
prvotnim vyjadreni k dovolani obvinéného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 1 NZO 108/2016-11. Pouze ve
strucnosti pak statni zastupce zrekapituloval argumentaci k témto jednotlivym namitkam, s kterymi
se vsak v Zd&dném smeéru neztotoznil, a v podrobnostech poté odkézal na své prvotni vyjadreni ve
véci.

59. Lze tak uzavrit, Ze v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-497/16 pravni
kvalifikace jednani obvinéného prijatd soudy obou stupnti nemuze obstat. Proto statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, zrusil, dale zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

60. K vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podal obvinény prostrednictvim
své obhajkyné repliku, v niz predné zrekapituloval podstatné ¢asti argumentace statniho zastupce a
nasledné odkézal na argumentaci uplatnénou v jeho dovolani tykajici se znaku prechovavani
omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu.
Obvinény dale poukazal, ze dle popisu skutkové véty se sice v pripadé tablet Nurofen Stopgrip
jednalo o predmét zpusobily k vyrobé pervitinu, nikoliv vSak o predmét urceny k jeho vyrobé, jak ma
na mysli § 286 tr. zakoniku, a za této situace proto nelze souhlasit s ndzorem statniho zastupce
ohledné pravni kvalifikace jednéni obvinéného jakozto trestného Cinu vyroby a drzeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku. Obvinény se proto
domnivd, ze za takového stavu muze Nejvyssi soud pri zruSeni rozhodnuti soudt obou stupnua
ohledné predmeétného skutku sadm v tomto rozsahu rozhodnout o zprosténi obvinéného obzaloby,
nebot v daném pripadé se nejednalo o trestny ¢in.

VI. Vlastni posouzeni dovolani

61. S ohledem na zadvazny pravni ndzor Soudniho dvora ve smyslu § 9a odst. 4 tr. I. pristoupil
Nejvyssi soud k posouzeni davodnosti jednotlivych ndmitek uplatnénych v dovolani obvinéného J. S.
a dospél k zavéru, Ze jeho dovolani je z Casti duvodné.

62. Nejvyssi soud povazuje za vhodné predné ve strucnosti zrekapitulovat, ze z rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-497/16, bez zrejmych pochybnosti vyplyva, ze 1é¢ivé pripravky, které obsahuji
,,uvedené latky” (jako jsou efedrin a pseudoefedrin), tj. latky, které by samy o sobé odpovidaly
definici pojmu prekursor, jsou vylouceny z pusobnosti narizeni ¢. 273/2004. Z hlediska unijni pravni
upravy se tedy jedna o 1écivy pripravek ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 2001/83/ES. Zaroven vSak z
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora implictné vyplyva i dalsi dil¢i zavér, ze v pripadé 1écivych
pripravku pochézejicich ze tretich zemi (ve smyslu pres ,,vnéj$i” hranice Evropské unie) se naopak
uplatni narizeni ¢. 111/2005 ve znéni narizeni ¢. 1259/2013. V pripadé zminéného preshrani¢niho
nakladani s 1éCivymi pripravky obsahujicimi efedrin nebo pseudoefedrin 1ze proto takové jednani
posoudit jako nedovolené nakladani s prekursorem z hlediska trestni odpovédnosti podle ceského
prava. Lze proto uzavrit, Ze pro pravni posouzeni obdobného jednani do budoucna bude nutné
zohlednit, zda pachatel nedovolené nakladal s takovymi lé¢ivymi pripravky v ramci Evropské unie, Ci
zda je v takovém jednani pritomen ,,mimounijni prvek”, a to za podminky, Ze je takovy prvek kryt
zavinénim pachatele.

63. V navaznosti na tyto zavery pak nutno konstatovat, ze uvedené rozhodnuti Soudniho dvora



predstavuje v prostredi ¢eské upravy podstatnou zménu pro pravni posouzeni nedovoleného
nakladani s takovymi lé¢ivymi pripravky obsahujicimi efedrin a pseudoefedrin, nebot zastava opacny
nazor, nez k jakému se priklonil Nejvyssi soud v jiz vySe citovaném usneseni ze dne 9. 11. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 1363/2011. Trebaze by za této situace prichdzelo v ivahu splnéni formalnich podminek pro
postoupeni véci velkému sendatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 20 odst. 1 zdkona

6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dospél senat 11 k zavéru, ze takovy
postup v nyni projednavané véci neni potrebny. Z dikce § 9a odst. 4 tr. . totiz vyplyva, ze rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otdzce je zdvazné pro vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni. Toto
ustanoveni tedy predstavuje lex specialis k ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a
jako takové ma aplika¢ni prednost.

64. Aplikuji-li se tedy zavéry Soudniho dvora ve véci C-497/16 na nyni projednavany pripad, je
nepochybné, ze argumentace soudl nizsich stupnu stran pravni kvalifikace jednani obvinéného
nemuze obstat. Je proto nezbytné zabyvat se dopadem tohoto rozhodnuti na pravni posouzeni
jednani obvinéného.

65. Nejvyssi soud povaZuje za nutné v obecné roviné pripomenout, Ze podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku se trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,
zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.

66. Z hlediska systematického vykladu pak vyplyva, ze pro naplnéni objektivni stranky predmétné
skutkové podstaty je nutné, aby pachatel nedovolené naklddal s omamnou latkou, psychotropni
latkou, pripravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem. Z toho
lze a contrario dovodit, Ze pod objektivni stranku uvedeného trestného ¢inu nelze podradit
nedovolené nakladani s ,,pripravkem obsahujicim prekursor”, ale pouze nedovolené nakladani s
prekursorem.

67. V tomto sméru vsak nelze opomenout druhy dil¢i zavér vyplyvajici z rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci C-497/16, a to zda by se v daném pripadé nemohlo jednat o nedovolené nakladani s
prekursorem ve smyslu narizeni ¢. 111/2005, tedy zda by nemohlo mit jednani obvinéného presah
pres ,,vnéjsi” hranici Evropské unie. Nejvyssi soud vSak v tomto sméru neshledal zadné skutecnosti,
jez by takovému zavéru nasvédcovaly. Dle skutkovych zjisténi soudl nizsich stupit byl totiz
obvinény s prislusnym 1é¢ivym pripravkem zadrzen na Uzemi Ceské republiky, pricemz tvrdil, Ze
projizdi ze Slovenska do Némecka a predmétné 1é¢ivo obdrzel od svého zndmého L. Vzhledem k
tomu, Ze toto tvrzeni obvinéného nebylo v dosavadnim prubéhu trestniho rizeni vyvraceno, Ize na
podkladé uc¢inénych skutkovych zjisténi v podstaté vyloucit moznost, ze by obvinény svym jednénim
nedovolené nakladal s prekursorem ve smyslu § 283 tr. zakoniku.

68. Nejvyssi soud vSak zduraziuje, ze takovy zavér jeSté neznamena, ze by jednani obvinéného
nebylo trestnépravné relevantni. Za daného skutkového i pravniho stavu totiz prichazi v ivahu
posouzeni jednani obvinéného jakozto precinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zakoniku

69. V této souvislosti pak lze pripomenout, Ze precinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé
nebo jinému opatti anebo prechovava prekursor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku,
nebo jedu. Jinymi predméty ur¢enymi k vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu jsou pak nejen pristroje, jina zarizeni a jejich
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soucasti, ale i suroviny, které jsou podle své povahy zplsobilé a zaroven urcené k takové vyrobé.
Nemust jit vSak o predméty vyluéné uréené k takové vyrobé (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik II.
§ 140 az 421. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2898).

70. Ve svétle téchto obecnych vychodisek pak 1ze dospét k zavéru, ze 1é¢ivy pripravek Nurofen
Stopgrip, ktery obvinény prechovaval pro jiného, je mozné povazovat za surovinu urc¢enou k extrakci
prekursoru efedrinu nebo pseudoefedrinu za ticelem nasledné vyroby psychotropni latky pervitin.
Dle Nejvyssiho soudu tedy za téchto okolnosti Ize predmétny 1é¢ivy pripravek prechovavany
obvinénym podradit pod kategorii ,,jiného predmétu ur¢eného k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu“ a v
navaznosti na to pak l1ze relevantné uvazovat o naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
ve smyslu § 286 tr. zakoniku.

71. Nelze rovnéz prehlédnout, ze z porovnani obou vySe zminovanych skutkovych podstat vyplyva, ze
byl totiz rozsudkem odvolaciho soudu uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zékoniku, tj. za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici v naplnéni znaku
specialni recidivy, a to s trestni sazbou od dvou do deseti let trestu odnéti svobody. Naproti tomu
vSak u trestného Cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku tato okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby absentuje a
pachateli tak hrozi trestni sazba, jez ¢ini ,,az pét let” trestu odnéti svobody. Za téchto okolnosti je
tedy zrejmé, ze spravné pravni posouzeni jednani obvinéného ma zasadni vliv na jeho pravni
postaveni.

72. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného v tomto
sméru naplnilo dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu (jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné) vzhledem k zavéram vyplyvajicim z
usneseni Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. C-497/16, spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

73. Nejvyssi soud se vSak na druhé strané neztotoznil s ostatnimi namitkami obvinéného, zZe v jeho
pripadé nemohl byt naplnén znak ,,prechovavani”, Ze soudy ve vztahu k prec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku nezohlednily zasadu ultima
ratio trestni represe, a konecné, ze bylo uloZzeno ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku, aniz by pro to byly splnény zakonné podminky.

74. Prechovavanim ve smyslu § 283 tr. zakoniku (a primérené i ve smyslu § 286 tr. zakoniku) je
jakykoli zpusob drzeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru (jiného predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky) nebo jedu. Pachatel nemusi mit takovou latku primo u sebe, ale postaci, ze ji ma
ve své moci. Prechovavani musi byt vykonavano neopravnéné a jiz z povahy véci musi smérovat vici
jinému. Zakon na rozdil od § 284 tr. zakoniku (a podobné § 285 tr. zakoniku) nestanovi, jaké
minimalni mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru nebo jedu se vyzaduje ke spachéni tohoto trestného ¢inu. Zadnou roli
rovnéz nehraje, zda pachatel takové latky nabyl jednorazoveé nebo postupné, stejné jako nezalezi na
tom, jak je poté ulozil a jak dlouho je prechovaval. Posledné zminéné okolnosti je vSak nutno peclivé
vazit z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a splnéni podminky trestni
odpovédnosti v podobé naleZité spoletenské Skodlivosti spachaného ¢inu (srov. pfiméfené Samal, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2868-2869, a



déle Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil. § 233 az 421. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 2307).

75. S ohledem na vyse uvedené je tak zrejmé, ze namitka obvinéného stran mnozstvi
prechovavaného 1éCivého pripravku obsahujiciho prekursor a délky prechovavani je z hlediska
naplnéni znaku ,,prechovava“ zcela irelevantni. Nelze rovnéz opomenout, Ze ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze obvinény nakladal s predmétnymi lé¢ivymi pripravky s imyslem jejich predéani dalsi
osobé a ukonceni jejich drzeni bylo zcela nezéavislé na vuli obvinéného, nebot byl s témito 1éCivy
zadrzen a tyto byly poté zajiStény policejnim organem. Pro uplnost pak Ize uvést, ze argumentace
obvinéného s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003, je
rovnéz zcela nepatricnd, nebot v daném pripadé se jednalo o odlisSny skutkovy stav nezli v nyni
projednavané véci, a tyto zavéry proto nelze shodné vztdhnout na pravni posouzeni jednani
obvinéného. Dle Nejvyssiho soudu tak tyto skuteCnosti opodstatiiuji zavér soudu obou stupna, ze
obvinény s uvedenymi latkami nedovolené nakladal ve formé prechovavani pro jiného a v tomto
sméru jejich zavérum nelze vytknout zadné pochybeni.

76. Nejvyssi soud pak ve vztahu k dalsi uplatnéné namitce obvinéného pripomina, ze prec¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani se podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku dopusti ten, kdo
mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze se
zdrzuje na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhos$téni nebo bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi.

77.V navaznosti na to pak nutno poukdazat, Ze trestnym ¢inem je podle trestniho zdkoniku takovy
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto
zakoneé (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadneé tedy plati, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem. Tento zavér je vSak v pripadé méné
zévaznych trestnych ¢inl korigovan uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zékoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
lze uplatnovat jen v pripadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenska skodlivost ¢inu neni zdkonnym znakem
trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovéani zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spole¢enskou Skodlivost nelze resit v obecné
poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé spachaného méné zavazného
trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v §
39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke konkrétnim znakiim zvazované skutkové podstaty trestného
¢inu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery neni trestnym &inem pro nedostatek $kodlivosti pro
spolecnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty. Kritérium
spolecenské Skodlivosti pripadu je dale doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou nedostatecné, netucinné nebo nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozh. tr.).

78. Posuzovano témito hledisky v konfrontaci se skutkovymi zjiSténimi soudl niz$ich stupnt je pak
jasné, ze uplatnéna obhajoba obvinéného nemohla v zadném smeéru obstat, nebot pro posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného neni rozhodné, zda pobyval na izemi Ceské republiky pouze za
ucelem prujezdu do Némecka. Obvinény totiz védél, ze za jeho predchozi trestnou ¢innost mu byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 7. 2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To
233/2014, uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu péti let, pricemz vyzvu na



opusténi Ceské republiky dodrZel, a tedy si musel byt védom, Ze jeho vstup na tizemi Ceské republiky
je zakézany. Argumentaci obvinéného, Ze prijezd pres Ceskou republiku musel uskute¢nit z diivodu
své Spatné financni situace, pak nutno hodnotit jako ryze ucelovou a zcela irelevantni, nebot
obvinény mél zajisté i jiné moznosti jak se dostat do Némecka, aniz by porusil ulozeny trest
vyho$téni, a nikoliv projizdét napti¢ celou Ceskou republikou s nékolikahodinovou zastavkou v P. a
naslednou navstévou svych znamych. Jednani obvinéného navic nijak nevybocCovalo z obvyklych
pripadt mareni vykonu uloZeného trestu vyho$téni a na strané obvinéného nebyly dény ani zadné
zvlastni okolnosti, jez by zeslabovaly spolecenskou Skodlivost daného pripadu do té miry, ze by
prostredky trestniho prava byly ve vztahu k obvinénému neprimérené. V této souvislosti navic nelze
opomenout ani dalsi okolnosti vztahujici se k osobé obvinéného ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a
to, Ze obvinény je osobou majici zjevné sklony k pachani obdobné trestné Cinnosti, coz ostatné
vyplyvéa z trestnich prikazt Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 51 T 32/2015,
a Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 143 T 10/2015. Lze tak uzavrit, ze
obvinény svym jednanim beze zbytku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz toto
jednani dosahlo i potrebné miry spole¢enské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

79. Nejvyssi soud se pak neztotoznil ani s namitkou obvinéného stran naplnéni dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., tedy Ze bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatreni, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Ve vztahu k uplatnéné namitce nutno
pripomenout, ze zabrani véci je ochranné opatreni, které je pravnim nasledkem jak trestného cinu,
tak ¢inu jinak trestného, a jeho podstatou je odnéti vlastnického nebo podobného majetkového prava
pachateli nebo jiné osobé, a to k vécem, které jsou v uréitém vztahu ke spachanému ¢inu, pricemz
vlastnické nebo jiné majetkové pravo pravni moci rozhodnuti o zabrani prechazi na stat. Na rozdil od
pripadt uvedenych v § 101 odst. 1 pism. a) a pism. b) tr. zékoniku, pak véc uvedena v § 101 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku muze nalezet komukoli, bez ohledu na to, zda mél néjaky vztah k trestnému
¢inu nebo k jeho pachateli. Rozhodny je pouze vztah zabirané véci k trestnému ¢inu, jehoz spachéni
oduvodnuje uloZeni tohoto ochranného opatieni, a déle naplnéni podminky, Ze jde o véc uvedenou v §
70 tr. zakoniku, ktera ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spole¢nosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. Pozadavek ,,ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku,
popripadé spolecnosti” bude naplnén, kdyz bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti ve
smyslu § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku vyzaduje zabrani takovych véci, které jsou témto zajmim
samy o sobé nebezpecné tak, ze tato nebezpecnost vychazi primo z jejich vlastnosti. Mize také jit o
véci jinak bézného pouziti, pokud vSak byly zvlast prizplisobeny k pachani urcité trestné ¢innosti tak,
aby ji vyznamné usnadiovaly (srov. Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I. dil. § 1 az 232.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 714).

80. Jak dale spravné poznamenal statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, zakonnym
predpokladem pro uloZeni ochranného opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
neni konkrétni pravni posouzeni charakteru dané véci, ale jeji fakticky stav, tedy zda za danych
okolnosti ohrozuje bezpecnost lidi, majetku, popripadé spolecnost, anebo hrozi nebezpeci, ze bude
slouzit ke spachani zlo¢inu. Pokud tedy soudy obou stupil za dané situace rozhodly o ulozeni
ochranného opatreni zabrani véci, a to 120 ks tablet 1éku Nurofen Stopgrip, jeZ obvinény
prechovaval pro jiného, nelze tomuto vyroku vytknout zadné pochybeni.

81. Pokud jde konec¢né o uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., tak jeho
naplnéni nepripadalo v ivahu v zadné z jeho dvou variant. Odvolaci soud totiz ¢astecné, a to z
podnétu odvolani obvinéného, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a poté ve véci sém rozhodl
rozsudkem, ¢imz nebyla splnéna podminka spocivajici v zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku. Skutecnost, Zze odvolaci soud neprisvédcil odvolani obvinéného v plném
rozsahu, nelze z procesniho hlediska klast na roven vydéani rozhodnuti o odmitnuti nebo zamitnuti



odvoléani. Na zakladé vyse uvedeného tedy nemohl byt ani tento dovolaci divod naplnén.
VII. Zavér

82. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného J. S. je z
¢asti davodné, a proto podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 67 To 322/2015, v ¢asti tykajici se vyroku o viné pod bodem II. a
v celém vyroku o ulozeném trestu a ochranném opatreni. Podle § 265k odst. 2 tr. . soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud Méstskému soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

83. Ukolem Méstského soudu v Praze, jemuz se predmétna véc vraci k dal$imu fizeni, bude, aby s
ohledem na vySe uvedené zavazné pravni nazory Soudniho dvora (§ 9a odst. 4 tr. I.) a Nejvyssiho
soudu (§ 265s odst. 1 tr. I'.) véc znovu projednal v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zédkonu
odpovidajici rozhodnuti. To znamend, ze Méstsky soud v Praze adekvatné a ve smyslu aktualniho
vykladu a pravni ipravy pojmu ,,prekursor” posoudi, zda jednani obvinéného popsané ve skutkové
vété rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II. mohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 tr. zakoniku nebo trestného Cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 tr. zékoniku, priCemz je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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