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Spolecenska skodlivost ¢inu

Kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem, a proto ho obecné nelze povazovat za Cin, ktery neni spole¢ensky skodlivy. OpaCny zaver v
podobé konstatovani nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela
vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych davodt neni vhodné uplatiovat trestni represi,
a pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 84/2011, ze dne 22.2.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedéni dovolani, které podal obvinény M.
L., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To
634/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod
sp. zn. 10 T 70/2010, a rozhodl tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného M.
L. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 10 T 70/2010, byl
obvinény M. L. uznan vinnym, ze

dne 10. 1. 2010 kolem 02:00 hodin v B., okres C. K., pobliZ baru v sale kulturniho domu béhem
hasi¢ského plesu za pritomnosti vétsitho poc¢tu osob napadl po predchozi slovni rozepti dvéma tudery
pésti do obliCeje poskozeného R.F., ¢imZ mu zpusobil dvojndsobnou zlomeninu dolni celisti s
posunem tlomku a kloubového vybézku dolni Celisti na levé strané, odlomeni korunkové c¢asti
osmeého dolniho levého zubu a luxacni poSkozeni tretiho levého dolniho zubu, tedy zranéni, ktera si
vyzadala hospitalizaci od 10. 1. do 14. 1. 2010, pracovni neschopnost do 14. 3. 2010 s vaznym
omezenim na bézném zpusobu Zivota po dobu nejméné dvou mésicu a dal$imi méné zavaznymi
omezenimi, které pretrvavaji do soucasné doby, s prognézou trvalych nasledki zejména v podobé
omezeni hybnosti dolni Celisti a naruseni soumérnosti skusu,

tohoto jedndani se dopustil presto, Ze rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12.
1995, sp. zn. 1 T 384/94 a ze dne 29. 5. 1996, sp. zn. 1 T 81/96, byl odsouzen mimo jiné pro trestné
¢iny vytrznictvi a ublizeni na zdravi podle § 202 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. Gt¢inného do 31. 12.
2009 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoZ vykonu byl
podminéné propustén dne 29. 1. 1999 na zkusebni dobu v trvani ¢tyr let.

Takto zjiSténym jednanim podle soudu prvniho stupné obvinény spachal jednak zloCin ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku a jednak precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zdkoniku. Za tyto trestné ciny obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty let, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost na ndhradé skody zaplatit poskozenému
R. F. 18.600,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl jmenovany poskozeny odkazan se zbytkem
uplatnéného naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Proti tomuto rozsudku obvinény M. L. podal odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To 634/2010, byl
napadeny rozsudek z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. I.
castecné zrusen ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci
soud znovu rozhodl tak, ze obvinéného M. L. pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku odsoudil podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl poskozeny R. F., s uplatnénym a nepriznanym narokem na nahradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupnového soudu napadl obvinény
M. L. prostrednictvim obhéajce dovolanim, které oprel o dovolaci duvod zakotveny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Mimoradny opravny prostredek sméroval do vyroku o viné precinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zékoniku, a to ohledné znaku zpétnosti, tj. vici kvalifikované skutkové
podstaté a do vyroku o trestu. Podle jeho nazoru rozhodnuti spociva na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Obvinény namitl, Zze odvolaci soud prakticky prevzal pravni ndzor prvostupnového soudu, ze je znak
zpétnosti zcela naplnén, kdyz jiz rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 380/94
byl odsouzen k tehdejSimu trestnému ¢inu vytrznictvi, ackoliv se skutku dopustil 10. 1. 2010, tedy
16 let po odsouzeni zminénym trestnym c¢inem. Navic krajsky soud prevzal zcela nepripadnou
argumentaci krajského statniho zastupce, ze kdyby zakonodarce chtél vyloucit zpétnost, nepochybné
by tak ucinil, jak to realizoval v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku. Podle obvinéného tim ukézal,
Ze presné nevi, o co v konkrétnim pripadé jde. Upozornil, Ze v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku
chce zakonodarce zpétnosti postihnout jednani, které jinak znaky trestného ¢inu nemad, nebot se tim
postihuje i $koda na cizim majetku, ktera je nepatrna. Zduraznil, Ze timto nelze argumentovat u
zpétnosti, kde jde o postih jednani, které mélo pred 16 a vice lety znaky trestného ¢inu, a nyni ma
znaky precinu. Dodal, ze jestlize divod vykonu trestu pro predchozi trestnou ¢innost nebyl déan v
samotném trestném cinu vytrznictvi, ale pro jinou navic majetkovou trestnou ¢innost, pak i
argumentace soudu, Ze si nevzal ponauceni z predchoziho odsouzeni, je pro enormni odstup ¢asu
nepripadna.

Déle obvinény poznamenal, Ze to svédc¢i o tom, jaké nejasnosti u nékterych soudct zpusobil prechod
na bipartici trestnych ¢inl a jak je nespravné chapéan pojem spolecenské skodlivosti. Pokud profesor
stranky trestného ¢inu, nebot na prvni misto klade, ze ¢in musi byt spolecensky Skodlivy a na druhé
misto klade to, zda naplnuje zakonné znaky v daném pripadé precinu, pak odvolaci soud zvolil
postup zcela opacny. I pri odhlédnuti od principu stanoveného v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nelze v
zadném pripadé odhlédnout od primérenosti trestnich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zdkoniku, ze
tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce
pro pachatele citelnéjsi. Pritom kvalifikovana skutkova podstata u daného precinu na vyméru sankce
sviij vliv nepochybné ma, nehledé k tomu, ze Skoda byla poskozenému v pozadované vymeére
nahrazena.

V dovolani obvinény odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 podle néhoz: ,Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi i rada dal$ich postupti, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.



neuvédomujici si, a to bud umyslné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z
prava nastroj odcizeni a absurdity.” Namitl, Ze v pravnim st4té nemuze byt legitimni usili statu
potirat zavaznou, spolecensky skodlivou a nezadouci kriminalitu (§ 1 odst. 1 tr. I.) realizovano tak,
Ze organy ¢inné v trestnim rizeni ucini k dosazeni tohoto tcelu cokoliv, co povazuji v danou chvili z
hlediska chténého a predsevzatého cile za vhodné. Ucelem trestniho rizeni neni jenom ,spravedlivé
potrestani pachatele”, ale rovnéz ,fair” proces. Existence radného procesu je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu (nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94).
Podle obvinéného nelze oznacit postup krajského soudu za jednani secundum et intra legem
(constitutionem), tj. jednanim v rdmci mantineld, jimz jsou soudcovska nezavislost a jeji realizace
imanentné podrizeny (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 501/04). Postup odvolaciho soudu
tudiz nelze oznacit za spravny, uplny a nevzbuzujici pochybnosti, ¢imz je v predmétné véci dan
dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 3 To 634/2010, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 10 T 70/2010, a podle §
2651 odst. 1 tr. I. ptik4zal Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Déle s odkazem na ustanoveni § 265h odst. 3 tr. I. navrhl ve véci postup k
odlozeni vykonu rozhodnuti a neprodlenému predlozeni spisu s prisluSnym navrhem na takovy
postup Nejvyssimu soudu.

K podanému dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. r. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pripomnél, ze obvinény namita nespravnost pravni
kvalifikace skutku podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku a tvrdi, Zze neni dan znak zpétnosti, kdyz
od predchoziho odsouzeni jeho osoby pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. uplynula
doba 16 rokd.

Statni zastupce zduraznil, ze ndmitky obvinéného jsou shodné s jeho obhajobou, kterou uplatnil jiz v
odvolani proti rozsudku okresniho soudu, s niz se odvolaci soud plné vyporadal. Konstatoval, ze
krajsky soud zaujal nazor, ze pokud by zdkonodarce zamyslel néjakym zptsobem limitovat dobu,
ktera uplynula od spachani predchoziho stejného trestného cinu, aby byl znak , opétovné” naplnén,
vyslovné by tak ucinil, obdobné jako to ucinil v ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Jelikoz tak
zdkonodérce neucinil, je nerozhodné doba, ktera od predchoziho odsouzeni uplynula.

Ve vyjadreni se statni zastupce plné ztotoznil s ndzorem vyslovenym odvolacim soudem a pouzitou
pravni kvalifikaci shledal za priléhavou. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovoléani jako zjevné neopodstatnéné a rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by dovolaci soud hodlal ucinit jiné
rozhodnuti, vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . souhlas s projedndnim véci v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) pri posuzovani mimoradného opravného prostredku
predné shledal, Ze dovolani obvinéného M. L. je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo
podéno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lh{té a na misté, kde
lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. ).

Protoze dovolani je mozné podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo nutno déle posoudit,
zda obvinénym M. L.vznesené namitky napliiuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery I1ze aplikovat v pripadé, pokud rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci vySe citovaného diivodu dovoldni je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni



soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny Cin, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo
neslo o zadny trestny Cin. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz
jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici primo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho, trestniho apod.). Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim namitat pouze
vady pravni (srov. napt. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II.
US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03 a sp. zn. III. US 3272/2007). Nejvy$si soud neni opravnén v
dovolacim rizeni prezkoumavat tplnost dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni dukazu soudy
obou stupnu. Pri rozhodovani vychazi z konecného skutkového zjisténi soudu prvniho eventuélné
druhého stupné a v ndvaznosti na tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné
pravniho posouzeni, pri¢emz skutkové zjisténi nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného
doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych
dukazu. Tézisté dokazovani je v fizeni pred prvostupnovym soudem a jeho skutkové zéavéry muze
doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. .). Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumavani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a
neni opravnén prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).

V dovolani obvinény M. L. v podrobnostech vytyka, ze v pripadé pravniho posouzeni skutku byla
chybné aplikovana kvalifikovana skutkova podstata u precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku, nebot neni dan znak zpétnosti. Tato namitka obsahové uplatnény duvod dovolani
naplnuje. Nejvyssi soud proto posuzoval, zda je napadené rozhodnuti zatizeno tvrzenou pravni
vadou.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku spacha ten, kdo se dopusti verejné nebo
na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Zze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpusobem rusi pripravu nebo prubéh
organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obradu lidi a uvedeny ¢in spachéa opétovneé.

Z ustanoveni § 117 pism. b) tr. zakoniku vyplyva, Ze trestny Cin je spachan verejneé, jestlize je
spachan pred nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi.

Podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku plati, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Vaevs

verejny klid a poradek. Vytrznictvim jsou zpravidla ohrozeny i dalsi zajmy, zejména zdravi lidi, cizi
majetek, ¢est a dustojnost lidi apod. Hrubou neslus$nosti je jednani, jimz jsou hrubé porusovana
pravidla ob¢anského souziti a zasady obcanské moralky (zakon prikladné zminuje hanobeni hrobu,
historické nebo kulturni pamétky, hrubé ruseni pripravy nebo prubéhu organizovaného sportovniho
utkani, shromazdéni nebo obradu lidi). Muze jit i o hruby utok na ¢est a vaznost ob¢ana (napr.
vulgarni nadavky, oplzlé reci, urazky skutkem). Vytrznosti se rozumi jednani, které zavaznym
zpusobem (hrubé) narusuje verejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény
postoj pachatele k zasadam obcanského souziti (srov. rozhodnuti 44/1990 Sb. rozh. tr.). Je to na
rozdil od hrubé neslusnosti zpravidla fyzické nebo psychické nasili, které je namireno proti osobam i
vécem (napr. bezdivodné napadani personélu v restauraci, hrubé ruseni prubéhu tanec¢ni zébavy).
Mistem verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi, individualné
neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla
byt postrehnuta vice lidmi (v dobé ¢inu tam vSak nemusi byt).
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Podle nazoru Nejvy$siho soudu postupoval Okresni soud v Ceském Krumlové v souladu s trestnim
zdkonikem, kdyz predmétny skutek uvedeny v tzv. skutkové vété rozsudku (viz jeji doslovna citace v
uvodu tohoto usneseni) a rozvedeny v odiivodnéni rozhodnuti, posoudil téz jako precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Ze skutkového zjisténi je zrejmé, ze v no¢nich hodinach v
sale kulturniho domu, béhem plesu a za pritomnosti vétsiho poctu osob obvinény M.L. napadl po
predchozi slovni rozepri dvéma udery pésti do obliceje poSkozeného R. F. a zplsobil mu zranéni blize
specifikovana ve vyroku rozsudku, ktera si vyzadala hospitalizaci od 10. 1. do 14. 1. 2010 a pracovni
neschopnost do 14. 3. 2010.

Predné je evidentni, ze obvinény M. L. svym jednanim naplnil zédkonné znaky precinu vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Toto konstatovani je namisté, nebot se dopustil vytrznosti tim, ze z
malicherné priciny napadl jiného jednak verejné pred nejméné tremi osobami souc¢asné pritomnymi
[§ 117 pism. b) tr. zdkoniku] a jednak i na misté verejnosti pristupném. Ke spachani ¢inu totiz doslo v
kulturnim domé béhem hasicského plesu, kam mél pristup Siroky okruh lidi, individualné neur¢enych
a kde se zpravidla také vice lidi zdrZuje. Ostatné v tomto sméru ani zadné vyhrady nebyly v dovolani
vzneseny.

Dale je v jednani obvinéného naplnén i zdkonny znak navazujici na ustanoveni § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, tj. Ze ¢in spachal ve smyslu znéni § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku opétovné, nebot se ho
dopustil pfesto, Ze ,...rozsudky Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 1995, sp. zn. 1 T
384/94 a ze dne 29. 5. 1996, sp. zn. 1 T 81/96, byl odsouzen mimo jiné pro trestné ¢iny vytrznictvi a
ublizeni na zdravi podle § 202 odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2009 k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
dne 29. 1. 1999 na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let” (viz ¢ast tzv. skutkové véty vyroku o viné na str.
2 rozsudku soudu prvniho stupné). Pod pojmem opétovné se rozumeéji pripady, kdy pachatel trestny
¢in opakuje; neni tieba, aby za takovy ¢in byl pravomocné odsouzen. Zahrnuje téz pripady, kdy
pachatel byl jiz v minulosti za takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo i potrestan. Pod zminény pojem
lze zaradit i pripady, kdy pachatel byl jiz pro takovy ¢in odsouzen, avSak hledi se na ného, jako by
odsouzen nebyl (srov. zejména znéni § 105 a nasl. tr. zdkoniku). Neni dulezité, zda néktery z ¢int
posuzovanych z hlediska opétovnosti byl pokusem nebo pripravou k trestnému c¢inu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v od@ivodnéni rozsudku opravnéné konstatoval: ,,...nebylo
zamérem zakonodarce jakkoli vymezovat zpétnost od spachéni stejného deliktu totoznym
pachatelem.” Spravné zduraznil: ,V opacném pripadé by postupoval obdobné jako kupr. ve vymezeni
trestnosti ¢inu upraveného ust. § 205 odst. 2 tr. zékoniku. Zjevné tak bylo zakonodarcovym zamérem
zprisnit potresténi osob, které se diive dopustily vytrznického jednéni a z jeho nasledku, byt i v
podobé odsouzeni a potrestani, si nevzaly zadné ponauceni. Rovnéz definice trestného ¢inu, jak je
upravena ust. § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, vychézejici jen z formalniho pojeti protipravniho deliktu,
uvahy o absenci znaku spolecenské nebezpecnosti vylucuje.” Odvolaci soud rovnéz duvodné uvedl:
»~Hodnoceni spolecenské Skodlivosti je patriéné toliko pro posouzeni, zda I1ze za objasnény skutek
vyvodit odpoveédnost podle jiného predpisu nez-li trestniho zdkoniku. V posuzovaném pripadé je s
ohledem na provedeni ¢inu a jeho nasledky vyvozeni pachatelovy trestnépravni odpovédnosti zcela
opodstatnéné“ (vSe na str. 5 a 6 rozsudku soudu druhého stupné).

Podle trestniho zakoniku, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2010, je trestnym Cinem protipravni cCin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst.
1 tr. zdkoniku). SpoleCenska skodlivost ovSem neni zakonnym znakem trestného ¢inu, protoze ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Trestni zakonik nevymezuje Zadna hlediska pro stanoveni konkrétni miry Ci
stupné spolecenské skodlivosti ¢inu, ktery se ma povazovat za trestny ¢in. Zasadné tedy plati, ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym Cinem,
a proto ho obecné nelze povazovat za ¢in, ktery neni spolecensky skodlivy. Opacny zavér v podobé



konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v
pripadech, v nichz z urcitych zavaznych davodt neni vhodné uplatiovat trestni represi, a pokud
posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim
dané pravni kvalifikace (shodny nazor byl jiz drive vysloven v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011).

Soudy obou stupnu diivodné shledaly, ze u obvinéného M.L. je tfeba uplatnit trestni odpovédnost a
trestnépravni disledky s ni spojené. Okolnost, ze od predchoziho trestného ¢inu vytrznictvi uplynula
dlouha doba, bylo tudiz potrebné zohlednit pri stanoveni druhu a vyméry trestu. Zde je nutno
konstatovat, Ze obvinénému byl ukladan trest za zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pokud mu byl odvolacim
soudem podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku (stanovi trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let) za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani tfi roku, je o¢ividné, ze
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty precinu vytrznictvi [§ 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
stanovi trest odnéti svobody aZ na tri 1éta] nemélo na vyrok o trestu podstatnéjsi vliv.

Nejvyssi soud konstatuje, ze ve véci u¢inéna skutkova zjisténi umoznuji duvodny zaveér, ze obvinény
M. L.svym jednanim naplnil (vedle zloCinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
pricemz toto pravni posouzeni nebylo dovolanim napadeno) vSechny zakonné znaky precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Spravnému pravnimu posouzeni predmétného
skutku, s nimZ se v odvolacim f{zeni divodné ztotoZnil i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich,
odpovida ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové i prislu$nd tzv. pravni
véta. Namitky, které byly v mimoradném opravném prostredku formalné relevantné uplatnény, tudiz
nelze akceptovat.

Vzhledem k popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. dovolani
obvinéného M. L. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Proto nebyl opravnén postupovat podle § 265i
odst. 3 tr. 1., priCemz rozhodnuti uc¢inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na uc¢inné vySetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Soudni uschova

e Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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