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Spolecenstvi vlastniku jednotek

Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. stanovi k podani navrhu tfimési¢ni lhatu, jejiz poCatek nastava
okamzikem, kdy se vlastnik jednotky o prijatém rozhodnuti shromazdéni dozvédél nebo dozvédét
mohl. Timto okamzikem je u vlastnika pritomného na shromazdéni okamzik prijeti rozhodnuti
shromazdénim, nebot timto dnem se navrhovatel dozvédél o vydani rozhodnuti shromazdéni. Proto
lhuta k podani navrhu soudu mu zacina bézet dnem konéni shroméazdéni, nikoli az dnem, kdy mu byl
pripadné dorucen zapis ze shromézdéni.

Pouceni ucastniki rizeni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. I. prichéazi v vahu jen tehdy, jestlize
mozné jiné pravni posouzeni véci vyZzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (a navrzeni
dukazu je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni; postacuji-li v rizeni
uskutec¢néna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale provedené) dukazy pro objasnéni skutkové
stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tieba k pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 2 o. s. I. pristupovat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2360/2016, ze dne 16.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatel 1) K. V., 2) D. V., zastoupenych Mgr.
Z.Z., advokatkou se sidlem v O., za ucasti Spolecenstvi vlastniki jednotek Wolkerova 793/30,
794/30A, O., se sidlem v O., zastoupeného Mgr. R.F., advokatem se sidlem v O., o urceni neplatnosti
usneseni shromazdéni vlastnikl jednotek, vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
pod sp. zn. 30 Cm 42/2015, o dovolani navrhovatelt proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. tinora 2016, €. j. 5 Cmo 344/2015-91, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (soud prvniho stupné) ,rozsudkem” ze dne 30. 9. 2015,
€. j. 30 Cm 42/2015-70, zamitl navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shroméazdéni spolecenstvi
vlastniku jednotek ze dne 15. 1. 2015 o schvéleni provedeni zatepleni vchodu v prizemi dle nabidky
pana V. ve vysi 65.700 K¢ a o schvéleni splaceni ¢asti uvéru ve vysi 0,5 miliona K¢ z bézného uctu
(vyrok I.) i navrh, aby spolecenstvi vlastniki jednotek bylo zakazano jednat dle téchto napadenych
rozhodnuti shromazdéni (vyrok II.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

K odvolani navrhovatela Vrchni soudu v Olomouci (odvolaci soud) usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
5 Cmo 344/2015-91, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) uzavrel, Zze zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti
shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl jednotek dosla soudu dne 22. 4. 2015 byla podana po uplynuti
trfimésicni prekluzivni lhaty stanovené v ustanoveni § 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), nebot navrhovatelé se o rozhodnuti shromazdéni dozvédéli na
shromazdéni dne 15. 1. 2015, jehoZ se osobné ucastnili. Skutecnost, Ze zapis ze shromazdéni jim byl
dorucen az dne 22. 1. 2015, tak neni podstatna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoléni, kterym zpochybnili zavér odvolaciho
soudu o prekluzi uplatnéného naroku s tim, ze tato otdzka nebyla dosud v judikature dovolaciho
soudu resena. Podle jejich nazoru tfimésic¢ni lhita upravena v § 1209 odst. 1 o. z. zacala plynout az
dne 22. 1. 2015, kdy jim byl dorucen zapis ze shromazdéni vlastnika jednotek konaného dne 15. 1.
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2015, nebot az z obsahu zapisu mohli zjistit rozhodné skutecnosti odiivodiujici napadeni
predmeétnych rozhodnuti shromazdéni. Déle upozornovali na to, Ze odvolaci soud se nezabyval jejich
namitkou, ze rizeni pred soudem prvniho stupné je zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot soud prvniho stupné je nepoucil ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. T.
o svém pravnim nazoru na (ne)dodrzeni lhuty k podéani ndvrhu a jeho rozhodnuti tak pro né bylo
prekvapivé. Navrhli, aby dovolaci soud rozhodnuti obou soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocce v Olomouci k dalSimu rizeni.

Zalovany mél za to, Ze otdzka prekluze prava k podani ndvrhu na uréeni neplatnosti rozhodnuti
shromdazdéni byla jiz judikatorné resena a ani znéni ustanoveni § 1209 o. z. necini vykladové
problémy. Pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'. v dané véci neprichazelo v ivahu, nebot k posouzeni
otazky vCasnosti podaného navrhu nebylo treba doplnovat zadné dalsi skuteCnosti. Navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto, pripadné odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) pti projednani
dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 - dale jen ,0. s. I.“. Dovolani podané proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni), zastoupenou advokatem, ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., je podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot otdzka urceni pocatku béhu
lhtty k podani ndvrhu na urc¢eni neplatnosti usneseni shroméazdéni vlastnika jednotek a jejiho
charakteru podle ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. nebyla v judikature dovolaciho soudu dosud resena.

Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které provedl bez jednani (§243a
odst. 1 véta prvni o. s. 1), dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani neni davodné.

Podle § 1209 odst. 1 o. z. je-li pro to dulezity duvod, mize prehlasovany vlastnik jednotky nebo i
spolecenstvi vlastniki, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v
ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
Neni-li navrh podéan do tff mésicli ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované dovodil, ze lhtita podle § 11 odst. 3 zékona C.
72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytlim a nebytovym prostorum a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytu), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 72/1994 Sb.”), je lhtitou hmotnépravni prekluzivni,
jejimz uplynutim pravo podat zalobu na urceni neplatnosti usneseni shromézdéni vlastniku jednotek
zanika (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010,
uverejnény pod ¢islem 58/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 758/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp.
zn. 26 Cdo 5294/2014).

VysSe uvedenou judikaturu nemé dovolaci soud divod ménit ani v souvislosti se zdkonem ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale opét jen ,0. z.“), podle néhoz je treba danou véc posoudit, nebot
ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. je obdobou ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona €. 72/1994 Sb., a charakter
lhtity (jako hmotnépréavni prekluzivni) k podani navrhu prehlasovaného vlastnika jednotky, aby o véci
rozhodl soud, je zde upraven stejné.

Ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. stanovi k podani navrhu tfimési¢ni lhitu, jejiz poCatek nastava
okamzikem, kdy se vlastnik jednotky o prijatém rozhodnuti shromazdéni dozvédél nebo dozvédét
mohl. Timto okamzikem je u vlastnika pritomného na shromazdéni okamzik prijeti rozhodnuti
shroméazdénim (srov. napi. SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§976-1474).
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Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 824), nebot timto dnem se navrhovatel dozvédél o
vydéani rozhodnuti shromézdéni. Proto lhuta k podani navrhu soudu mu zacina bézet dnem konani
shromazdéni, nikoli az dnem, kdy mu byl pripadné dorucen zépis ze shromazdéni (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 47/2012).

V projednéavané véci se shromazdéni vlastnikl jednotek, jehoz rozhodnuti navrhovatelé napadli,
konalo dne 15. 1. 2015 a navrhovatelé na ném byli pfitomni. Lhata k podani navrhu soudu jim tak
bézela od 15. 1. 2015 do 15. 4. 2015, coz byla streda (srov. § 605 odst. 2 a § 607 o. z.). Jestlize navrh
podali u soudu az dne 22. 4. 2015, stalo se tak po uplynuti zdkonem urcéené trimésicni prekluzivni
lhuty a jejich pravo zaniklo.

Je-li dovolani pripustné, vyplyva z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0. s. I'. (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i
k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2

pism. a/ o. s. I.). Posléze uvedené vady dovolatelé namitli poukazem na to, Ze vzhledem k zasadé
predvidatelnosti soudniho postupu a rozhodovani méli byt v rizeni pred soudem prvniho stupné
pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I'. 0 pravnim nazoru tohoto soudu na (ne)dodrzeni lhity k podani
navrhu.

Pouceni ucastniki rizeni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. I. vSak prichézi v ivahu jen tehdy,
jestlize mozné jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (a
navrzeni dukazu je prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni; postacuji-
li v fizeni uskute¢néna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) dikazy pro objasnéni
skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni treba k pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . pristupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo
592/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1522/2010). Z
rozhodnuti soudu prvniho stupné a obsahu spisu se podava, ze soud zalozil své zamitavé rozhodnuti
na rozhodnych skutecnostech, jez byly v prubéhu rizeni zjiStény a GcCastniky tvrzeny, nelze mu proto
davodné vytykat, ze navrhovatele nepoucil postupem podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'., ani to,
ze jeho rozhodnuti je ,prekvapivé”, nebot zanik prava v dusledku prekluze zkouma soud z Gredni
povinnosti. Uz vibec pak nemuze byt touto vadou rizeni pred odvolacim soudem, nebot otdzku
vCasnosti podaného navrhu tento soud resil na zadkladé pravniho posouzeni a skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupne.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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