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Spolecenstvi vlastniku jednotek

Vyhrazeni spolecné Casti domu nebo pozemku k vylu¢nému uzivani nékterému z jeho spoluvlastniki
je rozhodnutim, které souvisi se spoluvlastnickym vymezenim a vykonem spoluvlastnického prava, a
proto je Ize uCinit pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy zménou prohlaseni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 26 Cdo 1301/2019-116, ze dne 17.3.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a) D. B., narozeného XY, a b) M.
B., narozené XY, obou bytem v XY, zastoupenych Mgr. ]J.B., advokatem se sidlem v O., za Gcasti
Spoleéenstvi vlastnikii pro diim XY, se sidlem v XY, ICO XY, zastoupeného Mgr. P.A., advokatem se
sidlem v C.T., o neplatnost usneseni shroméazdéni vlastnikl jednotek ze dne 7. 8. 2017, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Cm 250/2017, o dovolani spolec¢enstvi vlastnik{ proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. listopadu 2018, ¢. j. 5 Cmo 208/2018-83, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci (odvolaci soud) usnesenim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 5 Cmo 208/2018-83,
potvrdil usneseni Krajského soudu v Ostravé (soud prvniho stupné) ze dne 6. 6. 2018, €. j. 24 Cm
250/2017-39, kterym vyslovil neplatnost usneseni prijatého shromazdénim SpoleCenstvi vliastnika pro
diim &. p. XY, se sidlem v XY, ICO XY (dale té% jen ,SV]“) ze dne 7. 8. 2017, jimZ schvalilo vyluéné
uzivani ¢asti pozemku p. ¢. XY v k. 0. XY (déle téz jen ,predmétny pozemek”), vymezenych
geometrickym planem s tim, Ze N. C. je opravnéna je uzivat ve stejném rozsahu, jako by byla
vylucnou vlastnici, a to zejména cCinit jakékoliv povrchové Upravy, umistovat véci ¢i drobné stavby,
jakoz je i oplotit véetné souhlasu shromazdéni s umisténim a provedenim stavby - altdnu/pergoly
(dale téz , 1. usneseni”), a dale rozhodl, ze usneseni shromazdéni SVJ z téhoz dne, kterym bylo
rozhodnuto (schvalen navrh spoluvlastniki), ze tam specifikovanym geometrickym planem doslo k
vymezeni ¢asti predmétného pozemku s tim, ze vymezené Casti pozemku bude v obdobi 114 mésich
vyluéné uzivat spoluvlastnik N. C., ktera je opravnéna je uzivat ve stejném rozsahu, jako by byla
vylucnou vlastnici, a to zejména cCinit jakékoliv povrchové Gpravy, umistovat véci ¢i drobné stavby, ze
zbyvajici ¢ast pozemku bude uzivana vSemi spoluvlastniky bez omezeni spolecné a nerozdilné a ze
spoluvlastnici souhlasi s umisténim a provedenim stavby - altdnu/pergoly, a dale o vysi ndhrady za
vylucné uzivani ¢asti pozemku, kterd prislusi ostatnim spoluvlastnikiim, neni rozhodnutim
shromazdéni a hledi se na ného, jako by nebylo prijato (dale téz jen ,2. usneseni”), a rozhodl o
nakladech rizeni; soucasné rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ze prohlasenim vlastnika (z 2. 12. 2013) podle
zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zékon ¢.
72/1994 Sh.“), byly v domeé ¢. p. XY, v XY, vymezeny 4 bytové jednotky, s jejichz vlastnictvim je
(mimo jiné) spojen i spoluvlastnicky podil vlastniki jednotek na predmétném pozemku, ktery nebyl v
prohlaseni urcen k vyluénému uzivani jen nékterému ze spoluvlastniki (dale téz jen ,Prohlaseni”);
jako vlastnici jednotek jsou v katastru nemovitosti zapsani navrhovatelé (s podilem na spole¢nych
castech domu o velikosti 9750/35779), N. C. a manzelé G. a G., vSichni jsou také Cleny SV], které
vzniklo 31. 3. 2016. Dne 7. 8. 2017 se konalo shromazdéni SV], na némz bylo prijato (proti hlasovali
navrhovatelé, ostatni 3 spoluvlastnici s podilem celkem 26029/35779 hlasovali pro) 1. usneseni o
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vyluéném uzivani ¢asti predmétného pozemku N. C. a 2. usneseni, jimz byl schvalen navrh znéni
rozhodnuti spoluvlastniki o vymezeni ¢asti predmétného pozemku geometrickym planem, o dobé a
zpusobu uzivani pozemku N. C. a o nahradach ostatnim spoluvlastnikim. Déle zjistil, Ze na Casti
predmétného pozemku se nachazi nedokoncéena stavba altanu, ktera je oplocend, ze N. C. neslo (s
ohledem na zastavéni ¢asti predmétného pozemku) toliko o doc¢asné uzivani pozemku, ale doba 114
mésicu (9,5 let) byla navrzena ucelove, v podstaté se jedna o dobu neurcitou; Cast, ktera ma byt z
predmeétného pozemku podle geometrického planu oddélena pro vyluc¢né uzivani N. C., ma byt podle
téchto planl oplocena (a vyuzita také jako stavebni misto), ostatni vlastnici jednotek ji uz nadéle
nebudou vyuzivat a nebude pro né ani pruchozi.

Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze obsahuje-li prohlaseni vlastnika podle § 1166
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0. z.“), také urceni a popis spolecnych ¢asti, a
to i s uvedenim, které jsou urceny k vylucnému uzivani vlastniku urcité jednotky, je vymezeni ¢asti
spole¢ného pozemku a jeji prenechani do vylu¢ného uzivani jednomu ze spoluvlastniki treba provést
zménou prohldseni vlastnika a je tedy treba postupovat podle § 1169 o. z. Dotceni spoluvlastnici (coz
byli v dané véci vSichni) nejdrive musi uzavrit pisemnou dohodu a teprve poté vyzadat souhlas
shromézdéni. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél za to, ze rozhodovani shromazdéni nelze v
tomto pripadé podradit pod § 1208 pism. f) bod 6 o. z. (nejde o spolecnou cast uréenou k vylucnému
uzivani, takovou se ma tato ¢ast pozemku teprve stat), ale pod ustanoveni § 1208 pism. b) o. z. Za
spravny povazoval zaver soudu prvniho stupné, ze predmétem 2. usneseni byla zalezitost, ktera
nespadala do pusobnosti shromazdéni (stanovy mu ji nesvérily, shromazdéni si ji nevyhradilo a ani
zékon plsobnost shroméazdéni v této véci nezaklada). Potvrdil proto rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ktery vyslovil neplatnost 1. usneseni pro rozpor se zakonem (absence postupu podle § 1169
0. z.) a nicotnost 2. usneseni, na které je treba hledét, jako by nebylo prijato.

Proti usneseni odvolaciho soudu podalo SV] dovolani. Dovolatel mél za to, Ze napadené usneseni
spociva na reseni otazek hmotného prava, které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyly dosud
vyreseny, a to, zda pod pojem sprava domu a pozemku, kterou zajistuje SVJ, 1ze podradit rozhodnuti
shroméazdéni vlastnikl jednotek, kterym byla prenechéna k do¢asnému vyhradnimu uzivéni (¢i
najmu) nékterému z ¢lent spoleCenstvi (na dobu urcitou a za primérenou finan¢ni nahradu) Cast
pozemku urcend prohla$enim vlastnika budovy ke spole¢nému uzivani vSech ¢lena SVJ, a zda k
prijeti takového rozhodnuti je nutné také formalné rozhodnout o (do¢asné) zméné prohlaseni
vlastnika budovy. Zavér odvolaciho soudu, Ze byla zapotrebi zména prohlaseni vlastnika a pisemna
dohoda v$ech ¢lent SV], nepovazoval za spravny, mél za to, zZe $lo jen o prenechani ¢asti spolecného
pozemku do vyluéného uzivani ¢lenovi SV] na dobu urcitou nepresahujici 10 let a za primérenou
finan¢éni ndhradu urcenou znaleckym posudkem. Z hlediska ustanoveni § 1132 o. z. je lhostejné, zda
docasné vyluéné uzivani ¢asti predmétného pozemku mélo trvat jeden rok ¢i 114 mésict, soudu
neprislusi spekulovat, jaka byla skutecna vule ¢lenu SV]. Usnesenim shromazdéni byl fakticky
schvélen pronajem na dobu urcitou jednomu ze spoluvlastniki, Slo tedy o rozhodnuti spadajici pod
pojem sprava spolecnych casti a pozemku a shromézdéni tak bylo opravnéno o této véci rozhodnout.
Mél za to, ze vale SV] (jeho ¢lenll) nesmérovala ke schvaleni zmény prohlaseni vlastnika, poukéazal
pritom na ustanoveni § 545 o. z. Namital, Ze rozhodovani podle § 1208 pism. f) bod 6. 0. z. neni
soucasné rozhodnutim o zméné prohlaseni vlastnika podle § 1169 o. z.; v § 1208 pism. b) a 1208
pism. f) bod. 6 o. z. jsou upraveny dva zcela odliSné a navzajem neprovazané typy otazek spadajici do
vylucné pravomoci shromazdéni SV]. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze Zaloba
se zamita.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym bylo skonc¢eno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot otdzka, zda dohoda bytovych
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spoluvlastnikll o prenechéni ¢asti pozemku (spole¢nych ¢asti budovy) do vyluéného uzivani jednoho
ze spoluvlastniki, je zménou prohlaseni vlastnika, nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu
reSena; neni vSak duvodné.

Projednavanou véc je treba posoudit podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, déale opét jen
,0.2." (§ 3028 odst. 1, 3063 o. z. - viz rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015, uverejnény pod cislem 21/2017 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nebot i kdyz Prohlaseni, jimz byl dum rozdélen na jednotky, bylo ucinéno
za ucinnosti zakona ¢. 72/1994 Sb., dohoda o uzivani predmétného pozemku N. C. byla uzavrena az
po 1. 1. 2014, rovnéz shromazdéni, na némz byla prijata rozhodnuti, jejichz neplatnosti se domahaji
navrhovatelé, se konalo az v roce 2017.

Predné je treba uvést, ze zpochybnuje-li dovolatel zavér odvolaciho soudu, ze N. C. neméla
predmétny pozemek uzivat jen docasné, ¢ini tak prostrednictvim skutkovych namitek, a uplatiuje
tak dovolaci duvod, ktery nema k dispozici. Jen pro tplnost Ize uvést, ze skutkova zjisténi nevykazuji
jakykoliv vyznamny nesoulad, odpovidaji i vypovédi N. C. a odvolaci soud své zavéry peclivé
odavodnil.

Podle zakona €. 72/1994 Sb. muselo prohlaseni vlastnika budovy (§ 4 odst. 2) obsahovat mj. popis
jednotek, jejich prislusenstvi, podlahovou plochu a popis jejich vybaveni (pism. b), urceni spolecnych
¢asti budovy, které budou spolec¢né vlastnikim vSech jednotek a urc¢eni spole¢nych ¢asti budovy,
které budou spole¢né vlastnikim jen nékterych jednotek (pism. c), stanoveni spoluvlastnickych
podilu vlastnika jednotek na spole¢nych ¢astech budovy (pism. d), oznaCeni pozemku, ktery je
predmeétem prevodu vlastnictvi nebo predmétem jinych prav podle § 21, udaji podle katastru
nemovitosti (pism. e). Spolecné ¢asti domu byly v podilovém spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek (§ 8
odst. 1) a § 8 odst. 2 urcoval velikost téchto podill. S vlastnictvim jednotky byla spojena i prava k
pozemku (stavebni parcele, pozemkium funkéné souvisejicim s budovou), byl-li vlastnik budovy
(puvodce prohlaseni) také vlastnikem pozemku, musel prevést na vlastnika jednotky i spoluvlastnicky
podil na pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych c¢astech domu (§ 21
odst. 1). Spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu, stejné jako na pozemku mohl byt
prevadén jen spolecné s vlastnictvim k jednotce (§ 20 odst. 1, 2). I za GCinnosti zdkona €. 72/1994 Sh.
mél tedy pozemek (stavebni, pripadné souvisejici uceloveé s domem), ktery byl prevadén spolu s
jednotkou, podobny charakter a postaveni jako spolecné ¢asti domu.

Jednotky v predmétném domeé, spolecné casti, podily na spoleénych ¢astech domu i pozemku (vCetné
predmétného pozemku) zustaly i po uc¢innosti obcanského zakoniku (0. z.) vymezeny tak, jak to ucinil
v prohlaseni jeho ptvodce. Od 1. 1. 2014 vSak bylo vlastnictvi jednotek vzniklé na zékladé zékona C.
72/1994 Sh. prevedeno do rezimu pravni ipravy obsazené v ob¢anském zakoniku. Proto i u ,starych”
jednotek (vzniklych podle zakona ¢. 72/1994 Sb.) 1ze odstranit vady prohlaseni podle § 1168 o. z. [viz
také napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 ICdo 34/2015, ze dne 17. 1.
2017, sp. zn. 26 Cdo 2323/2016 (ustavni stiZznost podanou proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 1066/17)] a prohlaseni 1ze také zménit (§ 1169 odst. 1 o.
Z.).

Podle Prohlaseni tvori predmétny pozemek funkéni celek s domem €. p. XY (v némz se nachazi
jednotky) a parcelou ¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, predmétny pozemek nebyl urcen k
vylu¢nému uzivani nékterému ze spoluvlastniku, mél slouzit ke spole¢nému uzivani véem vlastnikim
bytovych jednotek, jejichz spoluvlastnické podily na pozemku odpovidaly jejich podilim na
spole¢nych ¢éstech domu. Chtéji-li vlastnici jednotek zménit toto usporadani vztahti vymezené v
Prohlaseni, musi tedy postupovat podle § 1169 o. z. To plati i o situaci, kdy ma byt néktera spolecna
cast domu (pozemek) nové vyhrazena k vyluénému uzivani vlastniku urcité jednotky, nebot jde o
vzajemné spoluvlastnické vztahy (jejich vykon) vlastnikl jednotek (tedy o ¢ast tykajici se vlastnickych
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vztaht), nikoliv o vykon spravy.

Sprava domu a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi je definovéna v § 1189 o. z., vyjadruje
specifickou povahu tUpravy vztaht bytového spoluvlastnictvi danou dualistickou koncepci spocivajici
ve vyluéném vlastnictvi (bytové) jednotky na strané jedné a v podilovém spoluvlastnictvi spolecnych
casti domu a pozemku na strané druhé. Osobou odpovédnou za spravu je zpravidla spole¢enstvi
vlastniku (§ 1190 o. z.), které je pravnickou osobou s omezenou pravni osobnosti (§ 1194 odst. 1 o.
z.), jehoz hlavnim tcelem je zajiStovani spravy domu a pozemku. Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich [srovnej napr. rozsudek ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017 (ustavni stiznost
podanou proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US
2325/18), rozsudek ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 26 Cdo 379/2019] vylozil, ze § 1189 o. z. v odstavci 1
definuje spravu domu a pozemku jednak negativné jako vSe, co nenalezi vlastniku jednotky, a jednak
pozitivné jako vse, co je v zajmu vSech spoluvlastnikli nutné nebo tcelné pro radnou péci o diim a
pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych ¢asti; pozitivni vymezeni souc¢asné
doplnuje o vycet Cinnosti, které se rovnéz povazuji za spravu domu a pozemku. V ustanoveni § 1189
odst. 2 o. z. je pak vyjadrena zasada, ze sprava domu a pozemku se vztahuje i na spole¢né casti,
které slouzi vylu¢né k uzivani jen nékterému spoluvlastniku. Podrobnosti o ¢innostech tykajicich se
spravy domu a pozemku upravuje narizeni vlady ¢. 366/2013 Sh., o ipravé nékterych zalezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim, v § 7 a nasl.

Rozhodnuti (dohoda), zda néktera spolecna ¢ast domu nebo pozemku ve spoluvlastnictvi vSech
vlastniku jednotky bude vyhrazena k vylu¢nému uzivani jen nékterému vlastnikovi jednotky (a ostatni
spoluvlastnici budou z uzivani vylouceni), nelze zaradit pod rozhodnuti, které by bylo nutné ¢i ucelné
pro radnou péci o takovou spolecnou ¢ast a bylo v zajmu vSech spoluvlastnikl, nejde ani o Zadnou
jeji opravu, udrzbu ¢i modernizaci. Dohoda, Ze jedna ze spoluvlastnikli predmétného pozemku N. C.
bude ¢ast tohoto pozemku uzivat jako by byla jeho jedinou vlastnici s tim, Ze ostatni spoluvlastnici
budou z jejiho uzivani vylouceni, nemuze byt ani smlouvou o najmu ¢éasti predmétného pozemku,
nebot v pripadé vyluéného uzivani spole¢né véci nékterym ze spoluvlastnikt nejde o najem. Jiz za
predchdzejici pravni upravy dospéla pravni praxe (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2104/99 ¢i ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1153/2006, uverejnény
pod cislem 28/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k zavéru, ze spoluvlastnik vzdy uziva
nemovitost (jeji ¢ast) z titulu svého (spolu)vlastnického prava, tj. na zakladé opravnéni vlastnika; od
této ustalené judikatury neni duvod se odchylit ani v pomérech nové pravni upravy (§ 1012 o. z.).

Lze tak uzavrit, ze vyhrazeni spole¢né ¢asti domu nebo pozemku k vylu¢nému uzivani nékterému z
jeho spoluvlastniku je rozhodnutim, které souvisi se spoluvlastnickym vymezenim a vykonem
spoluvlastnického prava, a proto je 1ze ucinit pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy zménou
prohlaseni.

Ke zméné prohlaseni se podle § 1169 odst. 2 o. z. vyzaduje dohoda dot¢enych vlastnikl jednotek o
zméné jejich prav a povinnosti uzavrena v pisemné forme; je vylouceno, aby ke zméné prohlaseni
mohlo dojit bez souhlasu osob, kterych by se dotykala. U¢innosti dohoda nabyva, aZ s ni v pisemné
formé vyslovi souhlas vlastnici jednotek s vétSinou hlasti, popripadé s kvalifikovanou vét$inou hlast
ur¢enou v prohlaseni, a to i kdyZ nejsou stranami dohody. Uprava v § 1169 o. z. tedy zavadi
»dvoustupnovou” upravu: v prvnim stupni je treba dosdhnout platné dohody dotCenych vlastniku a ve
druhém stupni je tfeba dosahnout Gc¢innosti pisemnym souhlasem potfebné vétsiny vlastnika.
Aplikace § 1169 o. z. neni zdkonem vyslovné vyloucena ani po vzniku spoleCenstvi vlastnika, a toto
vylouceni nelze dovodit ani z jeho povahy.

V daném pripadé jsou dotcenymi spoluvlastniky vSichni vlastnici jednotek, vSichni jsou spoluvlastniky
predmétného pozemku a méli pravo ho uzivat. Aby doslo ke zméné Prohlaseni o vyhrazeni spole¢né
casti domu nebo pozemku do vyluéného uzivani N. C., museli by uzavrit pisemnou dohodu o zméné
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jejich prav a povinnosti; ta by zaroven nabyla ucinnosti, nebot jsou-li dotéenymi vlastniky vSichni
spoluvlastnici, je také dan pisemny souhlas pozadované vétsiny (,,oba stupné” souhlasu v takovém
pripadé splyvaji). To se vSak v dané véci nestalo, nebot navrhovatelé se k dohodé nepripojili. Nebyla-
li uzavrena pisemna dohoda vSech dotCenych vlastniku, nemize byt Prohlaseni podle § 1169 o. z.

Zmeneéno.

Samotné rozhodnuti SVJ (1. usneseni) ke zméné ProhlaSeni nestaci. Pusobnost shromézdéni
vlastniku jako nejvys$iho orgénu spolec¢enstvi vlastniku (§ 1206 odst. 1 0. z.) je upravena v § 1208 o.
z. a tyké se otézek spravy domu a pozemku. Je-li spolecenstvi vlastnikd pravnickou osobou s
pusobnosti omezenou (§ 1194 o. z.) jen na véci tykajici se spravy domu a pozemku, musi se toto
omezeni (logicky) vztahovat i na jeji nejvyssi organ. Spolecenstvi vlastniki proto neni opravnéno
rozhodovat o otdzkach tykajicich se vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnika jednotek.
Plsobnost shromazdéni stanovena v § 1208 pism. b) o. z. (rozhodovéni o zméné prohléseni) a v pism.
f) bod 6. (rozhodovani o zméné v urceni spolecné Casti slouzici k vyluénému uzivani vlastnika
jednotky) se tyka pripadi, kdy vlastnikem jednotky bude samo spolec¢enstvi vlastnikt (pujde o situaci
vyjimecCnou, avSak nikoliv vyloucenou). Opacny vyklad vyplyvajici jen z jazykového vyjadreni § 1208
0. z., ktery by znamenal pridani dalsiho (tfetiho) stupné tpravy v § 1169 o. z., nedava valny smysl.
Shromdazdéni by muselo podle § 1208 pism. b) ¢i pism. f) bod 6. o. z. dédvat souhlas k u¢inné dohodé
vlastniku jednotek podle § 1169 o. z. 0 zméné prohlaseni, aniz by mohlo jakkoliv nahradit souhlas
nékterého z dotéenych vlastniki s touto dohodou nutny k jejimu uzavieni, nebo souhlas nékterého z
nadpolovi¢ni vétSiny vlastnik{ nutny k uc¢innosti dohody, a aniz by na této jiz u¢inné dohodé (se
kterou jiz drive souhlasila prinejmensim nadpolovi¢ni vét$ina vSech vlastnika jednotek) mohlo
cokoliv zménit. Bude-li vSak spolecenstvi vlastniku vlastnikem nékteré z jednotek v domé, bud bude
stranou dohody o zméné prohlaseni, je-li touto dohodou jednotka dotéena, nebo neni-li dotCena, bude
muset byt vyrozuméno a dat ¢i nedat pisemny souhlas se zménou prohlaseni. V takovém pripadé je
na misté, aby jakékoliv zmény tykajici se prohlaSeni byly v plisobnosti shromazdéni, nebot jde o
zésadni otazku spolecenstvi, o které nemuze rozhodovat sém statutarni organ; ten by byl opravnén
jednat jen se souhlasem shromézdéni podle § 1208 pism. b), pripadné pism. f) bod 6. o. z. Jinak
receno tam, kde ma vystupovat spolecenstvi jako subjekt vlastnického prava, musi byt jeho viile
schvalena shromazdénim [obdobny zavér pripousti i Spacil, J. a kol.: Obéansky zakonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 809 - 816].

Lze tak uzavrit, ze chtél-li néktery z vlastniku jednotek, aby se zménilo uzivani ¢éasti spole¢nych
prostor ¢i pozemku tak, Ze tato ¢ast bude slouzit k jeho vylucnému uzivani, bylo zapotrebi
postupovat podle § 1169 o. z. a vSichni spoluvlastnici téchto spolecnych Casti ¢i pozemku museli
nejprve uzavrit pisemnou dohodu o zméné jejich prav a povinnosti, coz se vSak v dané véci nestalo.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je v kone¢ném disledku vécné spravné, Nejvyssi soud - aniz ve
véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a)
0.s.T.].
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Dalsi ¢lanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

* Spolecenstvi vlastniki jednotek
¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytnd cesta



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html

