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Spolecenstvi vlastniku jednotek

Upravu korporaci je tfeba pfimérend aplikovat i na spolecenstvi vlastnikd (§ 1194 odst. 1, 1221, 210
0. z.). Ustanoveni § 212 odst. 2 o. z. upravujici zneuziti hlasovaciho prava ¢clenem korporace k Gjmé
celku je vyuzitelné i v pomérech spolecenstvi vlastnikl jednotek, z povahy spolecenstvi vlastniki
nelze dovodit, Ze by jeho aplikace byla vyloucena.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 26 Cdo 751/2020-157 ze dne 22.6.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky A. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. ].H., advokatem se sidlem v B., za ucasti SpoleCenstvi vlastnika jednotek v budové
XY na ulici XY v XY, se sidlem XY, ICO XY, zastoupeného Mgr. T.K., LL.M., advokatem se sidlem v P.,
o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm
160/2018, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zari 2019,
¢.j. 8 Cmo 205/2019-126, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zari 2019, ¢. j. 8
Cmo 205/2019-126, se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. kvétna 2019, ¢. j. 50
Cm 160/2018-108, se méni tak, ze se rizeni nezastavuje.

Z oduvodnéni :

Navrhem podanym k soudu dne 12. 7. 2018 se navrhovatelka jako prehlasovany vlastnik jednotky
domadhala zruSeni usneseni shroméazdéni Spolecenstvi vlastniki jednotek v budové XY ¢. p. XY na
ulici XY v XY (déle jen , Spolecenstvi“) pod bodem 6 prijatym dne 12. 4. 2018 (déle jen ,Usneseni”),
kterym bylo rozhodnuto o ukonceni spoluprace s dosavadnim spravcem a kterym byl schvalen
docCasny spravce ¢i jeho nahrazeni rozhodnutim, které by upravilo poméry tcastnikli podle slusného
uvazeni; soucasné navrhovala, aby soud doc¢asné zakézal Spolecenstvi podle Usneseni jednat.
Navrhovatelka se brani prijatému Usneseni s tvrzenim, ze dalsi vlastnik (s velkym podilem na
spolec¢nych ¢astech) zneuzil svého hlasovaciho prava.

Vrchni soud v Olomouci (odvolaci soud) usnesenim ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 8 Cmo 205/2019-126,
potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné (soud prvniho stupné) ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 50 Cm
160/2018-108, jimz zastavil rizeni o zruSeni Usneseni a uloZil navrhovatelce zaplatit i¢astniku
néklady rizeni ve vysi 8.228 K¢ do tfi dnll od pravni moci usneseni; soucasné rozhodl, Ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni.

Zjistil, ze navrhovatelka napadla Usneseni jednak ndvrhem v této véci, kterym se domahala jeho
zruSeni (nahrazeni rozhodnutim, které by upravilo poméry tcastnika podle slusného uvéazeni) a
vydani doc¢asného zdkazu jednat podle néj, a jednak navrhem na urceni zneuziti hlasovaciho prava
clenem SpolecCenstvi a neplatnosti Usneseni, ktery je veden u téhoz soudu pod sp. zn. 50 Cm
159/2018. Na rozdil od soudu prvniho stupné (ktery rizeni zastavil pro prekazku litispendence) mél
za to, ze prehlasovany vlastnik se mize podle § 1209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (déle jen ,o0. z.“), domahat pouze urceni neplatnosti usneseni shromazdéni, navrhu na jeho
zruSeni tak nemuze byt vyhovéno a mél by byt zamitnut. Z davodu procesni ekonomie vSak usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil, nebot zastavenim rizeni navrhovatelka neutrpi zddnou Gjmu na svych
opravnénych zajmech, probiha-li zaroven rizeni o vysloveni neplatnosti téhoz usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Vytykala odvolacimu soudu, ze
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nespravné posoudil oba podané navrhy, v prvnim rizeni se domahala urceni, ze doSlo k zneuziti
hlasovaciho prava podle § 212 odst. 2 o. z., nikoli prezkumu podle § 258 o. z. nebo podle § 1209 o. z.,
neslo o stejny predmét rizeni. Méla za to, ze dovolaci soud doposud neresil vztah rizeni o urceni
zneuziti hlasovacich prav ¢lenem korporace (§ 212 odst. 2 0. z.) a rizeni o Upravu zalezitosti
spolecenstvi jednotek podle § 1209 odst. 1 o. z., ani otdzku, zda je mozné oba navrhy projednat
samostatné. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, je pripustné, nebot otédzka, zda Ize samostatné projednat néavrh podle
§ 212 odst. 2 0. z. a navrh podle § 1209 odst. 1 o. z., tykajici se stejného rozhodnuti shromazdéni a
stejného pripadu zneuziti hlasovaciho préva, nebyla dosud v rozhodnutich dovolaciho soudu resena.

Podle § 212 odst. 2 o. z. zneuzije-li clen soukromé korporace hlasovaci pravo k tjmé celku, rozhodne
soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity pripad
prihlizet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni podéan do tii mésicti ode dne, kdy k zneuziti hlasu
doslo.

Podle § 1209 odst. 1 o. z. je-li pro to dulezity duvod, muze prehlasovany vlastnik jednotky nebo i
spolecenstvi vlastnik{i, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v
ramci toho muze téz navrhnout, aby soud doCasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
Neni-li navrh podéan do tii mésicti ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. I. s.”) je s
rizenim o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby spojeno kazdé dalsi rizeni o
neplatnosti téhoz rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 4 z. I. s. je s Tizenim ve véci zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci k 4jmé
celku spojeno rizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu soukromé korporace, je-li tvrzenym
duvodem neplatnosti stejny pripad zneuziti hlasovaciho préava.

Upravu korporaci je tfeba pfimétené aplikovat i na spoleenstvi vlastniki (§ 1194 odst. 1, 1221, 210
0. z.). Ustanoveni § 212 odst. 2 o. z. upravujici zneuziti hlasovaciho prava ¢clenem korporace k tjmé
celku je nepochybné vyuzitelné i v pomérech spolecenstvi vlastnikii jednotek, z povahy spoleCenstvi
vlastniku nelze dovodit, ze by jeho aplikace byla vylouCena.

Doméahé-li se navrhovatelka prezkumu Usneseni (jeho zruseni ¢i nahrazeni rozhodnutim, které by
upravilo poméry ucastniku podle slusného uvazeni) a vydani rozhodnuti o doCasném zékazu jednat
podle néj s tvrzenim, ze bylo prijato, protoze dalsi vlastnik jednotky zneuzil svého (vétsiho)
hlasovaciho prava ke $kodé ostatnich vlastnikl jednotek, kdyz sledoval jen sviij prospéch, pak podle
obsahu jde o Zalobu podle § 1209 odst. 1 o. z. upravujici prezkum rozhodnuti shromézdéni vlastniku
jednotek (nic na tom nemeéni nespravny odkaz navrhovatelky na ustanoveni § 1139 o. z.), véetné
navrhu na vydani rozhodnuti podle § 1209 odst. 1 véty prvni za strednikem o. z. o doCasném zakazu
jednat podle rozhodnuti shromazdéni, jehoz platnost je zpochybnovéana. Vedle tohoto navrhu v
(samostatném) rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 50 Cm 159/2018 navrhuje, aby
soud rozhodl, Ze k hlasiim (tam oznac¢eného) vlastnika jednotky, kterym bylo Usneseni prijato, se
neprihlizi, a proto je Usneseni neplatné, priCemz navrh odivodnuje tim, Ze tento vlastnik jednotky
disponoval rozhodujici ¢asti hlast, kterou zneuzil k Gjmé ostatnich vlastniku.
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Obé rizeni se tedy tykaji Usneseni a stejného pripadu (tvrzeného) zneuziti hlasovaciho prava. Podle §
88 odst. 4 z. I'. s. jsou tato rizeni ze zdkona spojena; nemohou probihat samostatné a rozhodnutim
soudu nesmi byt ani vyloucena k samostatnému rizeni.

Zavér soudu prvniho stupné, ze navrhy navrhovatelky je treba projednat samostatné a ze rizeni o
navrhu navrhovatelky v této véci brani prekazka véci zahajené (litispendence) tak nebyl spravny, a
uz vubec nebylo na misté potvrzeni tohoto usneseni odvolacim soudem z divodu ,procesni
ekonomie”. Odvolaci soud nejen, ze prehlédl ustanoveni § 88 odst. 4 z. I. s. a neposoudil spravné
navrh navrhovatelky v této véci podle jeho obsahu, ale prestoze mél za to, Ze prekazka véci zahajené
neni dana a neni tak duvod pro zastaveni rizeni, nespravné usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil [§ 243d pism. b) o. s. I'.] tak, ze zménil usneseni soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze Tizeni o navrhu navrhovatelky se nezastavuje.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

o Vyzivné
e Valna hromada
» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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