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Spolecenstvi vlastniku jednotek

Pri prodleni s placenim pokuty podle § 13 odst. 1 zakona 67/2013 Sb. vzdy (tedy pred i po G¢innosti
zdkona 104/2015 Sb.) vznikala povinnost zaplatit Groky z prodleni (§ 1968, 1970 o. z.), nikoliv
poplatky z prodleni podle § 13 odst. 2 zdkona 67/2013 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1528/2020-152 ze dne 21.10.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.V., advokéatem se sidlem v P., proti Zalovanému Spolecenstvi vlastnik
jednotek domu XY, se sidlem XY, ICO XY, zastoupenému Mgr. ].S., advokatem se sidlem v P., o
zaplaceni 143.900 K¢ s poplatkem z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 40
C 321/2017, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. inora 2020, €. j.
23 Co 3/2020-130, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. unora 2020, ¢. j. 23 Co
3/2020-130, se ve vyroku I. v ¢asti, v niz zménil vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 7. 10. 2019, ¢.j. 40 C 321/2017-91, tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 143.900 K¢ zamitl, zruSuje
a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. tinora 2020, €. j. 23 Co 3/2020-130, se ve vyroku I. v ¢asti, v niz potvrdil
vyrok II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 40 C 321/2017-91, jimz
zamitl zalobu o zaplaceni poplatku z prodleni ve vysi 1%o denné z castky 90.100 K¢ od 28. 11. 2017
do zaplaceni a z ¢astky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni, se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobou doslou soudu dne 29. 11. 2017 (rozéifenou v pribéhu fizeni - zménu pripustil Obvodni soud
pro Prahu 9 - déle téz jen ,soud prvniho stupné” - usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 40 C
321/2017-81), se zalobce domdhal po zalovaném zaplaceni ¢astky 143.900 K¢, predstavujici pokutu
podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostorti v domé s byty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2015 (dale téz jen ,zakon 67/2013 Sb.“), za poruSeni povinnosti poskytnout radné vyuctovani za rok
2014, a to za obdobi od 11. 6. 2015 do 20. 5. 2019, vCetné poplatku z prodleni podle § 13 odst. 2
téhoz zdkona ve vysi jedné promile denné z castky 90.100 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni a z ¢astky
53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni.

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 23 Co 3/2020-130, rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 40 C 321/2017-91, v ¢asti v niz ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 143.900 K¢, zménil tak, ze zalobu zamitl (déle téz jen ,,ménici vyrok”), v Casti
v niZ zamitl zalobu o zaplaceni poplatku z prodleni, jej potvrdil (dale téZ jen ,potvrzujici vyrok”) a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi
69.171,20 K¢ a zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek z odvoléani ve vysi 13.116 K¢.

Za spravna povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, ze Zalobci, vlastnikovi bytové jednotky ¢. XY a
nebytové jednotky XY v domé ¢. p. XY v XY, a ¢lenovi zalovaného spolecenstvi vlastniki jednotek,
bylo dne 13. 4. 2015 doruceno vyuctovani sluzeb za rok 2014 (dale jen ,Vydictovani“), v némz byl
vycislen nedoplatek ve vysi 31. 550 K¢. Dopisem ze dne 8. 5. 2015, jez byl zalovanému dorucen 23. 5.
2015, zalobce Vyuctovani reklamoval s tim, Ze nesplnuje vSechny nalezitosti stanovené vyhlaskou,
nesouhlasil s u¢tovanim nakladl za tdrzbu zelené a prilehlych komunikaci a vyzval zalovaného k
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jeho opravé; to zalovany odmitl s tim, ze Vydc¢tovani spliuje vSechny nalezitosti. Z Vyuctovani a
znaleckého posudku Ing. Milana Fialy dale zjistil, Ze v ném nejsou uvedeny spravné hodnoty, nejsou
v ném uvedeny koeficienty a soucinitele pro prepocet podlahové plochy nebo zapocitatelné plochy,
celkové néklady na tepelnou energii na ohrev uzitkové vody pro koncového spotrebitele a spravna
cena vodného a stoéného za jednotku spotrebované vody. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze Vyuctovani nesplhuje ndleZitosti radného vyuctovani podle zakona 67/2013 Sh.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ze zalovany neni povinen zaplatit zalobci
pokutu podle § 13 zdkona 67/2013 Sh. Mél za to, Ze povinnost vyhotovit a dorucit prijemci sluzeb
vyuctovani podle § 7 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. je splnéna i tehdy, pokud vyictovani trpi urcitymi
vadami, na tuto situaci muze prijemce sluzeb reagovat zadosti o nahlédnuti do podklad{ vyictovani
nebo namitkami proti doru¢enému vyuctovani (§ 8 odst. 1 a 2 tohoto zadkona). Pokuta podle § 13 odst.
1 zékona 67/2013 Sb. je sankci v pripadé, kdy vyuctovani nebylo predlozeno vibec, nelze ji trestat
vady doruc¢eného vydctovani; predlozeni vylictovani trpiciho vadami ma za nasledek, Ze nenastava
splatnost pripadného nedoplatku. Nevznikl-li Zalobci narok na pokutu, nemohl mu vzniknout ani
akcesoricky narok na poplatek z prodleni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, mél za to, ze otédzka, zda je poskytovatel
sluzeb povinen zaplatit pokutu podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. (vCetné poplatku z prodleni
podle § 13 odst. 2 tohoto zdkona), dorucil-li prijemci sluzeb vyuctovani, které nebylo vécné spravné,
nebyla v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vyslovné resena, byt z jeho judikatury je zrejmé, jak by méla
byt posouzena (poukdazal zejména na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo
2471/2007 a ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017). Zduraznil, ze nebylo-li Vyuctovani radné
(tedy neobsahovalo vSechny ndalezitosti stanovené pravnimi predpisy a nebyla v ném uvedena cena
sluzby ve spravné vysi), nelze ho povazovat za vyictovani, jde o neplatné (nicotné) pravni jednani,
jez nemuze vyvolat U¢inky, které zakon s radnym vyictovanim spojuje, nebot ty vznikaji az radnym
doru¢enim spravné provedeného vytictovéani (poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2008, sp. zn. I. US 1294/07). Nesplnil-li Zalovany povinnost f4dné vyuctovat spotfebované sluzby,
vznikl mu narok na pokutu podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb., a protoze se dostal do prodleni s
jejim zaplacenim, tak i narok na poplatek z prodleni podle § 13 odst. 2 tohoto zdkona. Odvolacimu
soudu dale vytykal, Ze jeho rozhodnuti je nedostate¢né odavodnéno, je proto neprezkoumatelné a
nese rysy tzv. jurisdik¢ni liboviile, nebot bezduvodné opomiji judikaturu. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skon¢eno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot otazka, zda vyuctovani, které
nesplnuje nalezitosti stanovené v § 7 zdkona 67/2013 Sb., 1ze povazovat za vyuctovani, kterym
poskytovatel sluzeb splnil svou povinnost, nebyla v judikature dovolaciho soudu beze zbytku
vyresena a v judikature Nejvyssiho soudu nebyla reSena ani otdzka, zda poskytovatel sluzeb, ktery je
v prodleni se splnénim své povinnosti vyuctovat zélohy na sluzby (v letech 2014, 2015), je povinen
spolu s pokutou podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. zaplatit prijemci sluzeb i poplatky z prodleni
podle § 13 odst. 2 zdkona 67/2013 Sbh.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z
obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Posléze uvedenou vadu dovolatel v dovolani uplatnil ndmitkou, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Vytykanou vadou vSak rozhodnuti netrpi, odvolaci soud svuj zavér o
neduvodnosti zaloby odivodnil v souladu s ustanovenim § 157 o. s. I'. (ve spojeni s § 211 o. s. I.);
navic podle obsahu odvolani je zfejmé, Ze pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly na Gjmu uplatnéni
prav odvolatele (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
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2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vzhledem k tomu, ze predmétem rizeni je narok na zaplaceni pokuty za prodleni s povinnosti
zalovaného vyuctovat zalohy na sluzby za rok 2014, je treba danou véc posuzovat podle zdkona
67/2013 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 (¢l. II zdkona 104/2015 Sh., kterym se méni zakon
67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim byta a nebytovych prostoru v domé s byty), déle opét téz jen ,zédkon 67/2013 Sbh.” (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020).

Podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona 67/2013 Sb., neni-li jinym pravnim predpisem stanoveno jinak,
skutecnou vysi nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb prijemci sluzeb
vzdy za zictovaci obdobi a vytictovani dorudi prijemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésicl od skonceni
zuctovaciho obdobi. Poskytovatel sluzeb ve vyuctovani musi uvést skute¢nou vysi nakladi na sluzby
v Clenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potfebnymi nalezitostmi, vcetné uvedeni celkové vyse
prijatych mésic¢nich zaloh za sluzby tak, aby vy$e pripadnych rozdili ve vyuctovani byla zrejma a
kontrolovatelna z hlediska zplsobu a pravidel sjednanych pro rozuctovani.

Podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb. jestlize poskytovatel nebo prijemce sluzeb nesplni svoji
povinnost upravenou timto zakonem ve stanovené 1huté, je povinen zaplatit druhé strané pokutu ve
vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této lhaté nebylo
spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhity doslo zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro
pripady uvedené v odstavci 2. Podle odst. 2 dostane-li se poskytovatel nebo prijemce sluzeb do
prodleni s penézitym plnénim podle tohoto zakona, které presahuje 5 dnti ode dne jeho splatnosti, je
povinen zaplatit druhé smluvni strané poplatek z prodleni. Vyse poplatku z prodleni Cini za kazdy
den prodleni 1 promile dluzné ¢astky, nejméné vSak 10 K¢ za kazdy, i zapocCaty mésic prodleni. To
neplati, pokud byl poplatek uplatnén podle jiného pravniho predpisu.

Soudni praxe se jiz v minulosti (v pomérech pravni ipravy ucinné do 31. 12. 2013) ustélila v nézoru,
Ze podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je skutecnost, Ze vyuctovani bylo provedeno radné (tj.
v souladu s predpisy jej regulujicimi) a ndjemce s nim byl sezndmen (viz stanovisko Nejvyssiho soudu
CSR z 16. 7. 1981, sp. zn. Cpj 164/80, uverejnéné pod ¢. 4/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové z 9. 2. 1968, sp. zn. 7 Co 598/67,
uverejnény pod ¢. 15/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O vyuctovani thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu lze hovorit a vyuctovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho
z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zduraznil, ze
splatnost nedoplatku muze nastat jediné na zakladé radného, tj. v souladu se vSemi prislusnymi
predpisy provedeného, vyucétovani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2003, sp. zn. 21
Cdo 803/2002, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007 - Gstavni stiznost podanou proti nému
Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. IV. US 2495/09, nebo rozsudek ze dne 17.
4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 5417/2016).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (srovnej rozsudky ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017,
ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019) také uzavrel, ze od téchto pravnich zavér neni duvod
se odchylit ani v pomérech pravni ipravy obsazené v zdkoné 67/2013 Sh. Nélezitosti (fddného)
vyuctovani sluzeb, jez jsou spojeny s uzivani bytu nebo s nim souviseji, upravuje zakon 67/2013 Sb.,
ktery v § 2 pism. f) vyictovanim rozumi vycisleni skutecné vyse nakladl na sluzby a zaloh na
jednotlivé sluzby (demonstrativné vyjmenované v § 3 odst. 1 zakona) v daném zictovacim obdobi. V §
7 odst. 2 zdkona jsou pak konkrétné uvedeny nalezitosti vyuctovani, které musi obsahovat skutecnou
vysi nakladl na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potrebnymi nélezitostmi,
vCetné uvedeni celkové vyse prijatych mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vySe pripadnych rozdilu ve
vyuctovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zplisobu a pravidel sjednanych pro rozuctovani.
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Vyuctovani, které musi byt prijemci sluzeb doruceno (§ 7 odst. 1 zakona 67/2013 Sb.), uréi vysi
preplatku ¢i nedoplatku na poskytnutych sluzbach, jehoz finan¢ni vyrovnéni se provede ve lhuté
vyplyvajici z § 7 odst. 3 zékona 67/2013 Sb. (pro bytové spoluvlastnictvi ve lhuté, ktera byla do 30. 6.
2020 upravena v § 1186 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale téz jen ,0. z.“). Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich zduraznil, Ze v fizeni o zaplaceni nedoplatku (preplatku) soud pri
vyuctovani sluzeb provedeného podle zdkona 67/2013 Sb. zkoumad, zda vyuctovani sluzeb bylo
provedeno radné a stalo se splatnym, a to bez ohledu na to, zda proti vyuctovani podal prijemce
sluzeb namitky (srov. § 8 odst. 2 zdkona 67/2013 Sb.), nebot ani absence namitek nemuze zhojit
pripadné nespravnosti ve vyuctovani.

I nadéle tedy plati, Zze nebylo-li vytctovani sluzeb radné (v souladu se smlouvou a predpisy jej
regulujicimi), poskytovatel sluzeb (pronajimatel, spolecenstvi vlastniku atd.) svou povinnost provést
vyuctovani sluzeb nesplnil a jeho povinnost trva i naddle. Pro zavér o spravnosti vyuctovani sluzeb
neni pritom vyznamné, ze pronajimatel seznamil najemce s doklady, o néz se vyuctovani opira. Toto
»seznameni” slouzi nadjemci k tomu, aby mu byla umoznéna c¢inna kontrola spravnosti vyuctovani
(srovnej odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu z 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015), a nikoli k
tomu, aby byly zhojeny pripadné vady (nedostatky) vytuctovani.

Tyto zavéry se prosadi i pri aplikaci § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.

Pokutou podle § 13 odst. 1 zakona 67/2013 Sh. je penalizovano prodleni s povinnostmi s nepenézitym
plnénim stanovenym timto zdkonem, a to obou smluvnich stran. Pokuta tak dopada i na prodleni
poskytovatele sluzeb s povinnosti provést vyuctovani a dorucit je prijemci sluzeb v predepsané lhuteé.
Ocitne-li se tedy poskytovatel sluzeb v prodleni se splnénim povinnosti, kterou mu uklada ustanoveni
§ 7 zdkona 67/2013 Sh., zasadné jej stiha povinnost zaplatit prijemci sluzeb za kazdy zapocaty den
prodleni pokutu v ¢astce 100,- K¢ (od 1. 1. 2016 v ¢astce 50,- K¢, pripadné i v nizsi - ujednané -
Castce); zprostit se ji muze jen, jestlize prokaze, ze by splnéni této povinnosti (vyuctovat sluzby) ve
stanovené lhiité nebylo spravedlivé pozadovat nebo Ze k nesplnéni lhiity doslo zavinénim druhé
strany. Narok na pokutu vznika néjemci jiz samotnym uplynutim stanovené lhity, nasledny vysledek
vyuctovani na néj nema zadny vliv. Neprimérené vysoka pokuta vsak muze byt davodem k pouziti
moderacniho prava podle § 2051 o. z. (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26
Cdo 4074/2019 a ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1105/2020).

Splni-li poskytovatel sluzeb svou povinnost provést vyuctovani jen v pripadé, ze zalohy na sluzby
vyuctoval radné, pak z toho logicky plyne, Ze jestlize tak neucinil, je v prodleni s touto svou
povinnosti a je povinen (neni-li divod pro odepreni prava na pokutu) zaplatit prijemci sluzeb pokutu
podle § 13 odst. 1 zakona 67/2013 Sb.; neni pritom vyznamné, zda sluzby nevytctoval vibec nebo je
nevyuctoval radné. Soud proto i v rizeni o zaplaceni pokuty podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb.
musi zkoumat, zda vyuctovani sluzeb, s nimz poskytovatel sluzeb seznamil prijemce sluzeb (pred
zahdjenim rizeni ¢i v jeho prubéhu), bylo radné (tj. v souladu s ndjemni smlouvou a s pravnimi
predpisy jej regulujicimi).

Dorucil-li tedy zalovany zalobci Vyuctovani, které nebylo radné (neobsahovalo vSechny predepsané
nalezitosti a cena sluzeb nebyla uvedena ve spravné vysi), dostal se do prodleni se svou povinnosti
stanovenou v § 7 odst. 1 zékona 67/2013 Sh. Pravni posouzeni odvolacim soudem (jenz mél za to, ze
Zalovany svou povinnost vyuctovat zalohy na sluzby splnil doru¢enim Vyuctovani, které mélo vady) je
tudiz nespravné.

Rozsudek odvolaciho soudu tak neni v ¢asti tykajici se zaplaceni pokuty podle § 13 odst. 1 zdkona
67/2013 Sb. (ménici vyrok) z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny, dovolaci soud ho
proto v této ¢asti podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu rizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Zalobce se kromé pokuty podle § 13 odst. 1 zékona 67/2013 Sb. doméahal s odkazem na ustanoveni §
13 odst. 2 zdkona 67/2013 Sh. po zalovaném i zaplaceni poplatku z prodleni, a to jako prislusenstvi
pokuty.

Zakon 67/2013 Sh. upravoval do 31. 12. 2015 v § 13 odst. 2 povinnost zaplatit pri prodleni s plnénim
penézité povinnosti poplatek z prodleni. Podle jazykového vykladu tohoto ustanoveni (... dostane-li se
poskytovatel nebo prijemce sluzeb do prodleni s penézitym plnénim podle tohoto zdkona, které
presahuje 5 dnt ode dne jeho splatnosti, je povinen zaplatit druhé smluvni strané poplatek z
prodleni...) by se mohlo jevit, Ze poplatek z prodleni je prislusenstvim jakékoliv penézité pohledavky
vyplyvajici z tohoto zakona.

Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy
pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i rada dalSich
postup, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srovnej napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uveiejnény pod 30/1998 Sb., nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06 nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.
2.2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uverejnéné pod Cislem 45/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Poplatky z prodleni byly za predchazejici pravni dpravy zvlastnim druhem prislusenstvi (srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2890/2012). Povinnost zaplatit
poplatky z prodleni v minulosti zadkon (§ 697 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni uCinném
do 31. 12. 2013) vzdy spojoval jen s ndjmem bytu, a to pri prodleni s placenim ndjemného nebo
uhrady za plnéni spojena s ndjmem bytu (tzv. sluzeb), a vznikala jen najemci (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1408/2016). S ucinnosti od 1. 1. 2014 ,novy“
obcansky zakonik tento druh prislusenstvi opustil a pri prodleni s placenim najemného je najemce
povinen zaplatit Grok z prodleni (§ 1970, 1968 o. z.), stejné jako pri prodleni s jakymkoliv jinym
penézitym plnénim. Zakon 67/2013 Sh. od své tc¢innosti (1. 1. 2014) do ucinnosti novely provedené
zakonem 104/2015 Sb. (31. 12. 2015) stanovil povinnost platit poplatek z prodleni pri prodleni s
plnénim penézité povinnosti (podle tohoto zdkona). S ohledem na genezi tvorby a schvaleni zakona
67/2013 Sb. je zrejmé, Ze vznikal jeSté za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb. (,stary” obCansky zakonik), a
jen shodou okolnosti nabyl u¢innosti stejné jako ,novy” obcansky zékonik, tedy 1. 1. 2014 (dGvodem
byla skutecnost, Ze navrh zadkona o sluzbéach byl sice predlozen do Poslanecké snémovny podstatné
drive nez navrh ,nového” obcanského zakoniku, ale k jeho projednani doslo az po jeho schvaleni;
zpracovatel navrhu jiz v této fazi nemohl do textu pravni upravy zasahovat - viz divodova zprava k
vladnimu navrhu tohoto zdkona). Evidentné tak iprava tohoto druhu prislusenstvi méla odpovidat
upraveé ve ,starém” obcanském zakoniku a méla se tykat prodleni s placenim zaloh a jejich
vyuctovani (preplatek, nedoplatek), pripadné s placenim pausalu za sluzby, nikoliv vSak prodleni s
placenim pokuty pri nesplnéni nepenézité povinnosti podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. (ktery
byl novym institutem).

Lze tak uzavrit, ze pri prodleni s placenim pokuty podle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb. vzdy (tedy
pred i po ucinnosti zdkona 104/2015 Sbh.) vznikala povinnost zaplatit iroky z prodleni (§ 1968, 1970
0. z.), nikoliv poplatky z prodleni podle § 13 odst. 2 zakona 67/2013 Sh.

V kone¢ném dusledku je proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalobci pravo na zaplaceni
poplatku z prodleni podle § 13 odst. 2 zdkona 67/2013 Sh. nevzniklo, a proto Nejvyssi soud dovolani
v této ¢asti zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].
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o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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