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Spolecenstvi vlastniku jednotek

V Trizeni o zaplaceni prispévku na spravu domu a pozemku nejsou pro zaver, ze vlastnik jednotky je
povinen zaplatit prispévky ve vysi stanovené shromazdénim, vyznamné otazky hospodareni
spolecenstvi, nebot by neslo o vady, které by mohly zpusobit, ze se na rozhodnuti shromazdéni o vysi
prispévku hledi jako by nebylo pfijato.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2275/2021-172 ze dne 22.2.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Spoleéenstvi vlastnikii XY, se sidlem XY,
ICO XY, proti Zalovanému R. S., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. L.Z., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni 55.561 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod
sp. zn. 12 C 195/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
brezna 2021, ¢. j. 71 Co 72/2020-144, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobami doSlymi soudu 11. 7. 2017 a 13. 7. 2017 (jejichZ projednani soud spojil ke
spoleénému rizeni) doméhal zaplaceni ¢astky 22.885 K¢ s uroky z prodleni predstavujici nezaplaceny
nedoplatek z vyuctovani sluzeb ze rok 2013, ¢astky 55.561 K¢ s uroky z prodleni predstavujici
nezaplacené prispévky na spravu domu a pozemku za obdobi ¢erven 2015 - prosinec 2016 a castku
2.736 K¢ predstavujici nezaplacenou odménu spravce, kterou byl povinen platit kazdy vlastnik
jednotky, a to za dobu od c¢ervna 2015 do prosince 2016.

Okresni soud v Novém Ji¢iné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 12 C
195/2017-87, ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tfi dnli od pravni moci rozsudku ¢astku 55.561 K¢
a 2.736 K¢ s tam blize specifikovanymi troky z prodleni (vyrok I.), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se
zalobce domahal zaplaceni castky 22.885 K¢ s irokem z prodleni (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni ucastniku a statu (vyroky IIL. - V.).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 71
Co 72/2020-144, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v Casti vyroku I. tykajici se zaplaceni ¢astky
55.561 K¢ s troky z prodleni (déle téz jen ,potvrzujici vyrok”) a ve vyroku III. o ndhradé nakladu
rizeni Ucastnikd; ve zbyvajici ¢asti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 2.736 K¢
s urokem z prodleni odvolani odmitl. Souc¢asné zménil vyrok IV. a V. o nahradé nakladu fizeni statu a
rozhodl o ndhradé néaklada odvolaciho fizeni (vyrok, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu o
zaplaceni castky 22.885 K¢ s urokem z prodleni, nebyl odvolanim napaden).

Ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 55.561 K¢ s uroky z prodleni (predstavujici nezaplacené
prispévky na spravu domu a pozemku) shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze zalovany je jako
vlastnik jednotky ¢. XY o velikosti 96,62 m2 v domé XY postaveném na pozemku parc. XY s podilem
na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti 4831/19498 v katastralnim tzemi XY (dale téz jen
~jednotka“), Clenem zalobce. Podle stanov zalobce [Cl. XIV odst. 2 pism. a) stanov G¢innych do 11. 1.
2016 a Cl. 4.2 pism. g) stanov ucinnych od 11. 1. 2016] je Zalovany povinen platit prispévky na
spravu domu a pozemku (dale téz jen ,prispévky”), jejichZ vysi stanovilo shroméazdéni vlastniku
jednotek konané - dne 29. 4. 2010 ¢astkou 42 K¢/m2, dne 11. 2. 2014 ¢astkou 30 K¢/m2 a dne 1. 12.



2016 ¢astkou 35 K&/m?2. Zalovany nezaplatil prispévky za obdobi od ¢ervna 2015 do prosince 2016, a
to ani po vyzvé k zaplaceni dluzné ¢astky, kterd mu byla dorucena 26. 6. 2017. Za spravny povazoval
rovnéz jeho zavér, ze narok zalobce na zaplaceni prispévki je v souladu s § 1180 zékona

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale téz jen ,0. z.“, popr.
»obcansky zakonik“) ve spojeni se stanovami zalobce, a ze namitky zalovaného proti prubéhu
shromézdéni rozhodujicich o vysi prispévki, nejsou v tomto rizeni vyznamné, nebot je 1ze posoudit
pouze v ramci prezkumu (ne)platnosti rozhodnuti shromazdéni v rizeni podle § 1209 o. z. (§ 11 odst.
3 zékona 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013). K ndmitkam Zalovaného
tykajicim se nespravného hospodareni zalobce - zejména prevzeti uvéru, nestanoveni tcelu a
oduvodnéni vyse prispévku, nevedeni rozpoctu, neprovadéni vyuctovani prijatych a pouzitych
prispévku, uvedl, ze je véci vlastnikd jednotek (tedy i zalovaného), aby bud sami vykonavali ¢innost
ve prospéch spolecenstvi v jeho organech, nebo kontrolovali vykon této ¢innosti, pozadovali radné a
pruhledné hospodareni s prostiedky spole¢enstvi; nesouhlasi-li s rozhodnutim Zalobce (spolecenstvi)
mohou se dovolavat jeho neplatnosti v rizeni podle § 1209 o. z. (dfive podle § 11 odst. 3 zdkona o
vlastnictvi bytt1). Nerozhodl-li vSak soud o neplatnosti rozhodnuti Zalobce v téchto rizenich, nelze se
(ne)platnosti rozhodnuti zabyvat v jiném rizeni, a to ani jako otdzkou predbéznou. Za spravny
povazoval i zavér soudu prvniho stupné, Ze sice zakon nezna pojem fond oprav, jde vSak o laicky
vyraz pro prispévek na spravu domu a pozemku, ktery bézné pouzivaji ve svych rozhodnuti i soudy
(poukdazal napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016), a jedna
se tak o zazity termin a synonymum pro prispévek na spravu domu a pozemku upraveny v § 15 odst.
1 zékona o vlastnictvi bytu a § 1180 o. z. Za nediivodnou povazoval i jeho nadmitku, Ze mu po
skonceni roku nebyly tyto platby vytuctovany a vraceny. Prispévky maji sice podle § 15 odst. 2 zakona
o vlastnictvi bytt, § 1208 o. z. ve spojeni s § 8 pismeno b) narizeni vlady 366/2013 Sb., o Gpravé
nékterych zélezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (déle téz jen ,narizeni”), formu zaloh,
nejde o platby na jiz (v minulosti) vynalozené néklady, nicméné o jejich vyuctovani a pripadném
vraceni rozhoduje shromazdéni (§ 1208 o. z.) - muze rozhodnout o vraceni nepouzitych prispévku
vlastnikim, nebo je muze ponechat na uctu spolec¢enstvi na dalsi obdobi (na planové néklady v
pristich letech). Opravy (i zlepSeni spolecnych Casti muze spolec¢enstvi vlastniku financovat jak z
vlastnich (vybranych) prostredku, tak i z avéru, ktery posléze splaci z prispévku, zalezi na rozhodnuti
shroméazdéni vlastnika.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Jeho pripustnost
oduvodnil tim, Ze v rozhodnutich dovolaciho soudu nebyly doposud reSeny otazky, na nichz napadené
rozhodnuti spociva, a to:

- zda je podminkou stanoveni prispévkt podle § 1180 o. z. (§ 9 odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytl)
schvaleni rozpoctu podle § 1208 o. z. (otdzka €. 1)

- zda ma spolecenstvi vlastniku jednotek (déle téz jen ,SV]“) povinnost kazdoro¢né schvalit rozpocet
podle § 1208 o. z. a § 15 narizeni a vychéazet z néj pri uréeni vySe prispévka (otdzka C. 2)

- zda jde o platbu prispévku a nikoli o platbu z jiného davodu (¢i bez platného titulu), je-li SV] pouzita
na ucel, ktery nebyl dohodnut se vSemi vlastniky jednotek (otdzka ¢. 3)

- zda mezi ¢innosti spravy domu a pozemku (ve smyslu § 1180 o. z. a § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi
bytl) patiii Cerpani Gvéru (otézka . 4)

- zda soudy mohou predbézné posuzovat platnost usneseni shromézdéni SVJ, proti kterym neni
pripustna zaloba podle § 1209 o. z. na vysloveni jejich neplatnosti pro absenci dulezitého duvodu
(otédzka C. 5).

Uved], ze zalobce vymaha prispévek, aniz by mu dolozil pro¢ a na co je vybiran. Ma za to, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-upravuji-nektere-spoluvlastnicke-vztahy-k-budovam-a-nektere-vlastnicke-vztahy-k-bytum-a-nebytovym-prostorum-a-doplnuji-nektere-zakony-zakon-o-vlastnictvi-bytu-13058.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-30-rijna-2013-o-uprave-nekterych-zalezitosti-souvisejicich-s-bytovym-spoluvlastnictvim-19821.html

podminkou stanoveni prispévku je schvaleni rozpoctu SVJ, jinak neni mozné urcit jeho vysi, opacny
postup je v rozporu se zakonem a dobrymi mravy. Protoze zalobce nemél schvaleny rozpocet podle §
1208 o. z., nemél mu soud zalobou pozadované prispévky ve vysi 55.561 K¢ priznat. Vytykal
odvolacimu soudu, Ze nevzal v ivahu, ze zédkon a stanovy jasné stanovi icel, na ktery lze prispévky
vybirat a pouzit, zalobce vSak prispévky vybiral a pouzil na uvér, ktery nebyl radné schvalen. Proti
rozhodnuti, kterym mél byt na shromazdéni schvalen Gvér a rozhodnuto o vysi prispévku, se nemohl
u soudu nijak brénit, jeho zalobu soud ,odmitl” s tim, Ze se nejedna o dulezitou zaleZitost. Vytykal
odvolacimu soudu, Ze zalobci priznal ¢astku 55.561 K¢ z titulu prispévka, ackoliv se ve skute¢nosti
jedna o splatky uvéru zalobce (fddné neschvaleného). Mél za to, Ze Cerpani Gvéru nelze zaradit ,pod
¢innosti ve smyslu § 1180 o. z. (popr. § 9 odst. 1 zékona o vlastnictvi bytt)“. Za nespravny povazoval i
zavér odvolaciho soudu, ze nemuze (ani jako predbéznou otdzku) posuzovat platnost usneseni
prijatych na shromazdéni, nebot to muze soud ucinit jen v fizeni podle § 1209 o. z. (drive podle § 11
odst. 3 zédkona o vlastnictvi byt). Jestlize vSak nejde o dllezitou zalezitost (dulezity davod), nelze
(ne)platnost rozhodnuti shromazdéni v takovém rizeni (§ 1209 o. z.) prezkoumat a pak by soud mél
(ne)platnost rozhodnuti shromazdéni posoudit v tomto rizeni; opacny postup by znamenal faktickou
neprezkoumatelnost vétsiny rozhodnuti shromézdéni SV]. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 zakona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,o0. s. I.“), za splnéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, a je pripustné, nebot otdzka ¢. 1 a 5 nebyla doposud v téchto
souvislostech v rozhodnuti dovolaciho soudu vyslovné resena; naproti tomu dovolani neni pripustné
pro reseni otazek ¢. 2 - 4, nebot na jejich reseni ve skutecnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Dovolaci soud existenci uvedenych vad z obsahu spisu nezjistil.

Protoze predmétem rizeni jsou nezaplacené prispévky za Cerven 2015 - prosince 2016, jejichz vySe
byla urcena rozhodnutim shromézdéni zalobce v roce 2014 a 2016, posoudil dovolaci soud véc podle
obcCanského zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale opét jen ,0. z.“).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (viz napr. usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4567/2016, rozsudek ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010, uverejnény pod ¢. 58/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014,
uverejnény pod Cislem 78/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) opakované formuloval a
oduvodnil zaveér - a to jak v pomérech pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 (tedy predevsim zékona
o vlastnictvi byta), tak v pomérech od 1. 1. 2014, kdy nabyl u¢innosti obCansky zakonik - ze
prehlasovany vlastnik jednotky se muze u soudu doméhat urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni
prijatého shromézdénim jen v rizeni podle § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt a § 1209 o. z.,
naléhavy pravni zajem na takovém urceni prokazovat nemusi, tato ustanoveni vSak brani tomu, aby
platnost usneseni prijatych SVJ byla posuzovana v jiném rizeni, véetné rizeni o zalobé podle § 80 o. s.
I'. a nemuze byt prezkoumavana ani jako prejudicialni (predbézna) otdzka v jiném soudnim fizeni, s
vyjimkou tizeni o zapis skutecnosti, vzeslych z dotCeného usneseni, do rejstriku spolecenstvi
vlastniku jednotek.

Tyto zéavéry plati bez ohledu na to, zda predmétem rozhodnuti shromazdéni byla dulezita zalezitost a



zda ma prehlasovany vlastnik dilezity divod pro podani Zaloby o prezkoumani jeho (ne)platnosti
podle § 1209 odst. 1 o. z.

Pravo obratit se na soud s navrhem na prezkoumani usneseni prijatého shromazdénim je omezeno z
hlediska osobniho, ¢asového a vécného. Uplatnit je muze toliko prehlasovany vlastnik jednotky
(osobni omezeni), pouze do uplynuti prekluzivni lhity tfi mésict pocitané ode dne, kdy se o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl (omezeni Casové), a jen tehdy, je-li pro to dulezity duvod
(omezeni vécné). SkuteCnost, ze nékteré z téchto omezujicich hledisek neni splnéno a navrhu na
prezkum (ne)platnosti usneseni shromazdéni podle § 1209 odst. 1 o. z. nelze proto vyhovét (soud
navrh zamitne, aniz by se zabyval platnosti usneseni), nemize mit za nésledek, ze by otéazku
(ne)platnosti mohl soud posuzovat v jiném rizeni (a to ani jako otdzku prejudicialni). Smyslem tpravy
omezujicich hledisek pro podéni navrhu na prezkoumani usneseni shromazdéni je minimalizace
zésahu verejné moci do soukromopréavnich vztahti, proto zékon pripousti rozhodovani o (ne)platnosti
usneseni shromazdéni podle § 1209 odst. 1 o. z. jen ve zcela odGvodnénych a vyjimecnych pripadech.

Lze tak uzavrit, ze neni-li predmétem rozhodnuti shroméazdéni dilezita zalezitost (tj. zélezitost, ktera
primo zasahuje bud do samotného pravniho postaveni vlastniku jednotek, nebo do podstaty
predmeétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti), pak platnost takového rozhodnuti nelze
prezkoumat viibec; tedy ani v rizeni podle § 1209 odst. 1 o. z., ani v jiném fizeni, a to ani jako
prejudicialni otdazku. Opacny zavér by znamenal, Ze tato rozhodnuti, ackoliv nemaji zpravidla zdvazné
pravni nasledky, by bylo mozné prezkoumat bez jakéhokoliv omezeni (¢asového, osobniho i vécného),
v jakémkoliv rizeni, coz by ve svém dusledku vedlo k naruSeni pravni jistoty spolecenstvi vlastnikd,
jednotlivych vlastniki jednotek, jakoz i dal$ich osob, jichz se dané rozhodnuti maze dotykat. Pravni
uprava jen respektuje specifika bytového spoluvlastnictvi, vlastnictvi jednotky je z podstaty véci
nutné omezeno v rozsahu, ve kterém je treba respektovat nutnost hospodareni s budovou jako
celkem, prava jednotlivych vlastniki jsou omezena stejnym vlastnickym pravem ostatnich vlastnika
jednotek [viz napt. nalez sp. zn. PL. US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001
Sb.)]; ve vnitrnim vzajemném vztahu mezi spoluvlastniky se typicky projevuje v pravidlech pro
tvorbu spolec¢né vile, logicky vedouci - vzhledem k pluralité spoluvlastniku - k omezeni autonomie
vile.

Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, Ze vychazel z rozhodnuti shromézdéni o vysi prispévkd,
ackoliv tato rozhodnuti shromazdéni prijalo, aniz by byl schvalen rozpocet SV] podle § 1208 pism. d)
0. z.[§ 1208 pism. c) 0. z. ve znéni Gcinném od 1. 7. 2020], a jsou proto v rozporu s dobrymi mravy a
zakonem.

Vady, jez zpusobuji, ze se na rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo prijato, jsou vypocitané v
ustanoveni § 245 o. z., které se podle § 1221 o. z. pouzije i na spoleCenstvi vlastniku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018, uverejnéné pod cislem 84/2020
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a patri mezi né také skutecénost, ze dotéené rozhodnuti se
pri¢i dobrym mravim.

Podle § 245 o. z. na usneseni ¢lenské schtize nebo jiného orgéanu, které se pri¢i dobrym mravum,
nebo meéni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by
nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ nema
pusobnost rozhodnout.

Povinnost prispivat na spravu domu a pozemku patri k zakladnim povinnostem kazdého vlastnika
jednotky, KIi¢ pro stanoveni prispévki je upraven v § 1180 o. z., vlastnici jednotek plati prispévky
zpravidla podle vySe odpovidajici jejich podilu na spoleénych Castech (odst. 1), ¢ast prispévku urcena
na tzv. vlastni spravni ¢innost (§ 17 narizeni) mize byt stanovena pro kazdou jednotku stejné (odst.
2); rozhodovani o vysi prispévku na spravu domu a pozemku pak patii do piisobnosti shromézdéni



SVJ [§ 1208 pism. d) o. z.].

Rozpocet SV] je nepochybné velmi dilezity pro hospodareni spoleCenstvi s prispévky vybranymi od
vlastniki, pripadné s dal$imi prijmy a i proto je jeho schvalovéani vyhrazeno shromazdéni [§ 1208
pism. d) o. z.]. Skutecnost, ze rozpocet SV], véetné vynalozenych i planovanych vydaji a prijma, je
vyznamny také pro posouzeni primérenosti prispévki a stanoveni jejich vyse vlastnikim jednotek na
dal$i obdobi, stejné jako pro rozhodovéani shromazdéni o vyporadéani prispévki za minulé obdobi (at
jiz jde o prebytek nebo schodek), vSak neznamend, ze by byl soucasné nezbytnou zakonnou
podminkou pro stanoveni vySe prispévki ¢i jejich vybirdni, a ze by se stanoveni vySe prispévku bez
predchézejiciho Ci zaroven schvaleného rozpoctu pricilo dobrym mravim.

Okolnost, Ze shromazdéni neprojednalo hospodareni (rozpocet, vyporadani minulych prispévki)
spolecCenstvi, neni duvodem, pro ktery lze na jeho rozhodnuti o vysi prispévka hledét, jako by nebylo
prijato. Ostatné nejde ani o zddnou vadu majici za nasledek byt i jen neplatnost takového usneseni,
rozhodnuti o vysi prispévki je rozhodnutim samostatnym, z § 1208, § 1180 o. z. nevyplyva, ze by
nemohlo byt prijato bez rozhodnuti o rozpoctu spolecenstvi a nic takového nelze dovodit ani ze
smyslu a ucelu této Casti zdkona. Shromazdéni by se sice mélo hospodarenim SV] zabyvat
kazdoroc¢né, je ale jen véci vlastniku jednotek, zda tak (at jiz na navrh statutarniho organu ¢i pri jeho
necinnosti na navrh vlastnikl jednotek majicich vic nez ¢tvrtinu vSech hlast - § 1207 o. z.) opravdu
ucini.

Jen pro uplnost lze dodat, ze spravny je i zavér odvolaciho soudu, ze prispévky se sice plati zalohové
[§ 1180 o. z., § 8 odst. b) vyhlasky, § 1208 pism. d) o. z.), ¢emuz odpovida povinnost statutarniho
organu je vyuctovat a zpravu o hospodareni predlozit shromazdéni [§ 1208 pism. d) o. z.], je vSak jen
na rozhodnuti shromazdéni, jak prispévky za minulé obdobi vyporada - vznikne-li prebytek, nemusi
ho vlastniklim jednotek vracet, muze ho ponechat s ohledem na plénované vydaje na uctu SVJ. Nelze
totiz prehlédnout, Ze z prispévki, kterymi kazdy vlastnik jednotky prispiva na vydaje souvisejici se
spravou domu a pozemku, jsou placeny nejen vydaje, které vznikaji SV] v daném roce (ic¢etnim
obdobi), ale mohou tvorit také rezervu (ispory) na vydaje, které SV] teprve planuje vynalozit; bézné
se takové vydaje planuji na obdobi delsi nez ro¢ni. Neni pritom vyznamné, zda jde o prispévky
stanovené podle § 1180 odst. 1 nebo odst. 2 o. z., nebot porad jde o prispévky na spravu domu a
pozemku, tedy o jeden narok. Prikladny vycCet Cinnosti, které se tykaji spravy domu a pozemku,
upravuje § 7, § 8 a § 17 narizeni, a nepochybné mezi né lze zaradit i splaceni uvéru SVJ porizeného
na opravu, stavebni tipravu ¢i jinou zménu spolecnych Casti.

Patri-li tedy rozhodovani o urc¢eni vyse prispévku (zéloh) na spravu domu a pozemku do pusobnosti
shromazdéni SV] [§ 1208 pism. d) o. z.] a nelze-li ve sporu o zaplaceni stanoveného prispévku jiz
prezkoumavat platnost usneseni shromazdéni, jimz bylo rozhodnuto o jejich vysi, je pro pravni
posouzeni véci v takovém sporu vyznamné jen zjisténi, zda shromazdéni o vysi prispévku rozhodlo a
zda prispévky v takto stanovené vysi vlastnik jednotky zaplatil. Soud se nemusi zabyvat otazkou
hospodareni spolecenstvi s témito prispévky, ani tim, zda shromazdéni schvélilo rozpocet (pripadné
ucetni uzavérku) apod. Rovnéz otazka, zda zaplacené prispévky byly vskutku pouzity na spravu domu
a pozemku, a zda do spravy domu a pozemku patri i cerpani (splaceni) uvéru SV]J, je otdzkou
hospodareni s prispévky, s povinnosti vlastnika jednotky platit prispévky nesouvisi a jejim resenim se
tak soud v rizeni o zaplaceni prispévku nemusi zabyvat.

Lze tak shrnout, Ze v fizeni o zaplaceni prispévki na spravu domu a pozemku nejsou pro zaveér, ze
vlastnik jednotky je povinen zaplatit prispévky ve vysi stanovené shromazdénim, vyznamné otazky
hospodareni spolec¢enstvi, nebot by neslo o vady, které by mohly zpusobit, Ze se na rozhodnuti
shroméazdéni o vysi prispévku hledi jako by nebylo prijato.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny, Nejvyssi



soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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