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Spolecenstvi vlastniku jednotek

Vlastnik jednotky neni opravnén domahat se proti spole¢enstvi vlastnikli ulozeni povinnosti tykajici
se spravy domu a pozemku zalobou podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zakona, nebot by tim byl
obchazen zédkonem stanoveny postup pro rozhodovani shromazdéni spolecenstvi vlastniki, ktery
pocita s ochranou prehlasovaného vlastnika jednotky postupem podle § 1209 o. z., tedy rozhodnutim
soudu o usporadani poméru vlastnika podle slusného uvéazeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 16/2025-297 ze dne 25.2.2026)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) P. S., zastoupeny doc. JUDr. D.O., Ph.D., advokatkou
se sidlem P., a b) E. S., proti Zalovanému: Spole¢enstvi vlastnikti Kienicka 5, se sidlem P.,
zastoupeny Mgr. J.A., advokatem se sidlem P., o ochranu pred diskriminaci a uloZeni povinnosti
strpét instalaci zarizeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 94/2022-190, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, €. j. 21 Co
128/2024-251, tak, ze rizeni o dovolani zalobkyné b) se zastavuje. Dovolani zalobce a) se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 14. 12. 2024, ¢. j. 17 C 94/2022-190, zamitl zalobu,
jiz se oba Zalobci domahali, aby byl Zalovany povinen strpét instalaci druhého oteviraciho systému
GD-04K, univerzalniho GSM komunikatoru ,David“ a ovladace Jablotron k domu ¢. p. XY v obci
Praha, k. 0. XY, na naklady zalobct, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze skutkového zjisténi,
zZe zalobce je vlastnikem bytové jednotky v domé oznaceném ve vyroku rozhodnuti a Zalobkyné
(matka zalobce) je osobou se ztizenou moznosti pohybu a z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a
tim omezené samostatnosti ¢erpa pravidelnou sluzbu domaci péce, ktera je prakticky

kazdodenné poskytovana spolecnosti HEWER, z. s. (dale téZ jen , poskytovatel péce”). OSetfovatelum
je treba zajistit pristup do zalobcova bytu, ktery zalobkyné uziva z titulu vécného bremene,
doZivotniho uZivaciho prava. Zalovany zajistil pristup do domu poskytnutim 7 &ip@ ke vchodovym
dverim. Poté, co neprijal pozadavek zalobce k umisténi elektronické schranky na klice na plast
budovy, nabidl Zalovany moznost instalace takové schranky za prvni vstupni dvere (otevirané Cipem
nebo tlac¢itkem domovniho telefonu) do vestibulu domu, a dale i moznost protazeni domovniho
telefonu aZ k 1iZku Zalobkyné, aby tak byla schopna tlacitkem otevrit prvni dvete. Zalobce tyto
nabidky odmitl s argumentaci, Ze jsou pro potreby zalobkyné nevyhovujici a nésledné (na misto
puvodniho pozadavku umisténi schranky na klice na fasadu domu) pozadoval instalaci GSM modulu
do obou vstupnich dveri domu, ktery by umoznil jejich otevirani na dalku prostrednictvim mobilniho
telefonu. Zalovany tomuto poZadavku nevyhovél a vybor predloZil ndvrhy Zalobce (opakované) schiizi
spole¢enstvi vlastnikdl, kterd s nimi vyslovila nesouhlas. Zalobci se v fizeni vedeném pod sp. zn. 65
Cm 75/2023 u Méstského soudu v Praze domahaji zmény rozhodnuti shromazdéni vlastnika
jednotek; soud jejich navrh zamitl, vyslovil vSak nicotnost rozhodnuti obou shromazdéni vlastnika,
kterymi byl vysloven nesouhlas s instalaci oteviraciho systému, a to z divodu rozpornosti s dobrymi
mravy, nebot se jedna o resSeni, které zalovaného nezatizi a zalobkyni, ktera je objektivné
znevyhodnéna nepriznivym zdravotnim stavem (a potazmo obéma zalobctum), usnadni zivot a ¢erpani



potrebné sluzby domaci péce.

2. Soud prvniho stupné po pravni strance neaplikoval zakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni
zakon), o néjz zalobci opiraji své pozadavky. Dospél totiz k zavéru, ze vztahy mezi vlastniky jednotek
a spoleCenstvim vlastnikl nespadaji do vymezenych oblasti podle § 1 tohoto zékona. Poukézal na
rozdil mezi povahou bytového druzstva, které je spolecenstvim zalozenym za ucelem podpory svych
¢lent ohledné uspokojovani jejich bytovych potreb (jak dovodil verejny ochrance prav ve zpravé ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. 3737/2019/VOP/DST), a odli$nou povahou spolecenstvi vlastnikt bytovych
jednotek. Argumentuji-li zalobci pristupem k verejné poskytované pecovatelské sluzbé, zakaz
diskriminace by mél v této souvislosti dopadat primarné na poskytovatele takové sluzby, a nelze tedy
bez dalsiho dovozovat, Ze jakakoli treti osoba by méla za ucelem pristupu k takové sluzbé povinnost
poskytovat aktivni soucCinnost (aktivné prijimat opatreni podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona). V opacném pripadé by ad absurdum bylo mozno dovodit, ze napriklad kterykoli soused
Zalobkyné, ktery by odmitl zajistit pristup socialni sluzbé oteviranim domu, by se dopoustél
diskriminace Zalobcti, ackoli sim nema (stejné jako zalovany) zadnou povinnost takovy pristup treti
osobé zajistit. Soud navic po¢inani zalovaného nepovazoval za diskriminacni, nebot domaci péce je
zalobkyni poskytovana kontinualné od dubna 2021 s tim, ze kazdy asistent poskytovatele péce ma Cip
od domu a kli¢ od bytu, kde bydli zalobkyné, ktera tak neni v moznosti ¢erpani této péce nikterak
omezena postupem Zalovaného, nebot ji aktivné ¢erpa. Zalobci pak sami k zajisténi piistupu do bytu
(bez potreby, aby asistenti nosili klice) neucinili vibec zadné opatreni, zejména neinstalovali
schranku ve vestibulu, kterou jim zalovany odsouhlasil, ani zamek na dvere, ktery by bylo mozno
otevrit na dalku. Protoze zalovany poskytl zalobciim soucinnost, soud v jeho pocinani neshledal ani
zésah do osobnostnich prav zalobct podle § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, (dale
jen ,0. z.“). Je zaroven treba respektovat autonomii vile vlastniki predmétného domu, potazmo
vnitfnich poméra spolecenstvi vlastnikl a jejich prava spravovat si své vnitini zalezitosti.
Nesouhlasi-li Zalobci s rozhodnutim vze$lym z vile shroméazdéni vlastnik{i, mohou se zédkonem
predpokladanym postupem doméahat jeho zmény, coz ostatné v daném pripadé i Cini prostrednictvim
rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze, nikoliv vSak zalobou na provedeni pozadovaného
opatreni.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 21 Co 128/2024-25, k odvolani obou
zalobcu rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni.
Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, a ztotoznil se i s jeho pravnim zavérem, ze
zalované spolecCenstvi vlastnikt jednotek je subjektem, na ktery pravni uprava antidiskriminac¢niho
zékona nedopadé. Zalobkyné je osobou se zdravotnim postiZzenim podle definice uvedené v § 5 odst.
6 antidiskriminacniho zakona a zalobce (jeji syn) je rovnéz osobou aktivné vécné legitimovanou k
podani zaloby podle tohoto zakona. S odkazem na komentarovou literaturu odvolaci soud uvedl, ze
nabizeni zboZzi a sluzeb je regulovano antidiskriminac¢nim zdkonem v rozsahu, v jakém jsou nabizeny
verejnosti, tedy predem neurcenému okruhu osob. Zvlastnim druhem poskytovani sluzeb je oblast
pristupu k bydleni, pro kterou plati rovnéz to, ze aplikace antidiskrimina¢niho prava je mozna pouze
tam, kde se jedné o nabizeni sluzeb verejnosti. Zdkaz diskriminace dopada na oblast ndjemniho
bydleni, stejné jako na oblast obecniho bydleni, coz dovozuji autori s ohledem na povahu Cinnosti
bytovych druzstev, kdy s ¢lenstvim v bytovém druzstvu je spojeno pravo na sjednani najemni smlouvy
k bytu, a bytové druzstvo tedy stoji v pozici pronajimatele, podobné jako tomu je u jinych osob, které
jsou pronajimatelem. Soud poukazal také na stanovisko verejného ochrance prav, ktery v jednom
pripadé za diskriminacni oznacil to, ze bytové druzstvo udélilo souhlas s podnajmem druzstevniho
bytu osobam romského ptvodu ,na zkousku“ na neobvykle kratkou dobu (VOP 3449/2017/VOP).
Stejné tak dospél k zavéru, ze bytové druzstvo je povinno prijimat primérena opatreni podle
antidiskriminacniho zakona, pozada-li o to ¢len a ndjemce druzstevniho bytu, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim; v konkrétnim pripadé se jednalo o zrizeni videotelefonu pro neslysiciho (VOP
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2587/2015/VOP). Také ve véci, v niz ¢lenka bytového druzstva a ndjemkyné bytu (drzitelka prukazu
ZTP) zadala bytové druzstvo o zrizeni dalkového otevirani vchodovych dveri (véc 3737/2019/VOP, na
kterou upozornili sami zalobci), verejny ochrance prav dovodil, ze se bytové druzstvo dopustilo
neprimé diskriminace, pokud ji neumoznilo nainstalovat dalkové otevirani dveri. Ohledné
spolecenstvi vlastnikl jednotek, které spravuje zalezitosti vlastnického bydleni, se autori
komentarové literatury s ohledem na povahu tohoto subjektu (nevlastni byty a neuzavira najemni
smlouvy, nybrz je pravnickou osobou s pusobnosti pouze v oblasti spravy domu a pozemku,
respektive jejich spolec¢nych ¢ésti) priklanéji k nazoru, ze tato Cinnost nemuze byt povazovana za
bydleni ani jiné sluzby kryté antidiskrimina¢nim zdkonem. Osoby, které jsou ¢innosti SV] dotCeny, by
tak mély zvazit obranu pomoci jinych pravnich cest - typicky navrh soudu, aby z dulezitého duvodu
rozhodl o zélezitosti spravy domu a pozemku. Z toho i odvolaci soud dovodil, Ze charakter
spolecCenstvi vlastniku je odli$ny od bytového druzstva, které poskytuje najemni bydleni svym
¢lentm, zatimco spolecenstvi vlastniki dim (spolec¢né Casti) a pozemek pouze spravuje a neni
poskytovatelem bydleni, natoz ze by tak ¢inilo verejné, tedy vuci neurcitému okruhu osob. Nejedné
se tak o subjekt poskytujici bydleni jako sluzbu verejnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona.
Zalobce jako vlastnik jednotky méa dostatek moznosti k uplatnéni svych prav, pokud jeho pozadavek
na instalaci systému k otevirani vchodovych dveri nebyl schvalen shroméazdénim. Postup podle §
1209 o. z. mu ddva moznost soudu navrhnout, aby o zaleZzitosti tykajici se spravy domu a pozemku
rozhodl sém. Zalobkyné je uZivatelem sluzby osobni asistence z diivodu neptiznivého zdravotniho
stavu, avSak zalovany nepochybné poskytovatelem takové sluzby neni, proto z pravni upravy
antidiskrimina¢niho zdkona nelze dovodit, ze by mél mit aktivni povinnost k zajisténi pristupu
osobnich asistentt do domu. Na danou véc nedopadé ani § 1042 o. z., nebot Zalovany nezasahuje do
vlastnického prava Zalobce ani je nerusi jinak nez tim, ze by mu zadrzoval véc; Zalobci maji pristup
do domu ve stejném rozsahu jako ostatni vlastnici jednotek v domé. Stejné tak neprichéazi v ivahu
ani aplikace § 2900 a § 2903 o. z., nebot neni zrejmé, jakou prevencni povinnost mél zalovany
zanedbat a k odvraceni jaké hrozici 4jmy by mél Zalovany navrhovanym zplisobem zakrocit. Podle
odvolaciho soudu nedoslo ani k tvrzenému zasahu do osobnostnich prav zalobcu tim, Ze zalovany jimi
pozadovany oteviraci systém vchodovych dveri v domé nenainstaloval, nicméné jim poskytl jinou
potrebnou soucinnost.

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli oba zalobci dovolanim, jehoz pripustnost
spatruji v tom, ze rozhodnuti dovolaciho soudu zavisi na vyreseni v judikature dovolaciho soudu
dosud neresenych otdzek hmotného prava. Jako dovolaci duvod uvadéji nespravné pravni posouzeni
véci. Namitaji, ze vztahy mezi vlastniky a spole¢enstvim vlastniku spadaji do pisobnosti
antidiskriminacniho zdkona a Ze Zalovany se dopousti diskriminace pri poskytovani bydleni ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. j) tohoto zédkona. Bréni totiz v pristupu ke sluzbé poskytované spolkem HEWER, z.
s., tedy ke sluzbé nabizené verejnosti. Zalovany neopravnéné zasahl do osobnostnich prav zalobci ve
smyslu § 81 o. z., nebot soud prvniho stupné v jiném rizeni dospél k zavéru, ze rozhodnuti
shromazdéni zalovaného, jimz nebyla schvalena instalace druhého oteviraciho systému vchodovych
dveri domu, jak navrhovali Zalobci, je v rozporu s dobrymi mravy, a je proto nicotné - toto rozhodnuti
zalovaného pritom mélo primé dusledky na pravni postaveni zalobct, nebot znemoznilo instalaci
prvku nezbytnych k tomu, aby mohla byt zalobkyni poskytovana zakladni péce, ktera je pro ni klicova
pro plnohodnotné bydleni, tedy je ji znemoznovano ¢i minimalné zasadné ztézovano uspokojeni jejich
bytovych potreb. Ze strany zalovaného doslo k zakazané diskriminaci (nikoliv nutné porusenim
antidiskrimina¢niho zékona), nebot Zalobkyné je kvuli svému zdravotnimu postizeni v situaci, kdy
potrebuje specialni Gpravy, aby mohla zit dustojné a bezpecné, zalovany vSak takova primérend
opatieni bezdivodné odmit4. Zalovany neopravnéné zaséhl do pravniho postaveni obou Zalobct,
ackoliv méa povinnost spravovat dum a pozemek tak, aby vSichni vlastnici jednotek mohli bezpecné a
radné vyuzivat jejich vlastnictvi. Dovolatelé k tomu vymezuji Ctyri pravni otazky:

1) Je zalovany, ktery je spoleCenstvim vlastniku jednotek, v daném pripadé subjektem, na ktery



dopadd pravni Gprava antidiskriminacniho zdkona? Dovolatelé nesouhlasi s reduktivnim vykladem
pojmu ,poskytovéni sluzby” a ,bydleni”, ktery provedl odvolaci soud, avSak opomenul posledni ¢ést §
1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zakona, kde se uvadi ,nebo pfi jejich poskytovani“. Tento
dovétek pusobnost antidiskrimina¢niho zékona rozsiruje také na pripady, kdy jsou sluzby véetné
bydleni jiz poskytovany, ackoliv ne nutné verejnosti. Vlastnické bytové bydleni jako takové neni jen
Cisté privatni zalezitosti jednotlivych vlastnikd jednotek. Bytové jednotky v domech spravovanych
spolecenstvim vlastnikll jsou sice vlastnény jednotlivci, ale sprava domu zahrnuje také zajisténi
sluzeb, které maji ze své podstaty Sirsi komunitni (verejny) rozmeér, a to zejména pokud jde o
zajisténi pristupu do spole¢nych ¢asti domu ve vztahu ke vSem, kdo maji opravnéni dum vyuzivat,
vCetné socialnich pracovniku a poskytovatelt péc¢e majicich opravnéni vstupovat do daného bytového
domu. Sprava spolecnych ¢asti domu a zajiSténi pristupu k bydleni je proto ze své podstaty sluzbou
verejného charakteru, na kterou musi jiz z toho diivodu dopadat antidiskrimina¢ni zakon.
Spolecenstvi vlastnikl jednotek spravuje spole¢né ¢ésti, které jsou fakticky vzato nutné a klicové k
uzivéani vlastniho bytu a bydleni jako takového a rozhodnuti SV] maji na kvalitu bydleni jeho ¢lent
zcela zasadni dopad. Z toho duvodu by v souladu se smyslem a uc¢elem antidiskriminacniho zékona,
kterym bezesporu je ochrana slabsich stran pri riznych druzich pravniho jednédni, mél byt uzit
extenzivni vyklad pojmu ,poskytovani bydleni” tak, aby také spolecenstvi vlastniku bylo vniméano v
kontextu jeho ucelu, kterym je (shodné jako u bytového druzstva) zabezpecovani bytovych potreb
jeho ¢lent. Odvolaci soud nespravné uzavrel, ze rozdil mezi bytovym druzstvem a spolec¢enstvim
vlastniku je tak zasadni, ze vede k vylouceni povinnosti spolecenstvi vlastnikii prijmout primérena
opatreni, resp. jeho vynéti z rozsahu antidiskriminacniho zékona jako takového. Tento zavér je
diskriminacéni sdm o sobé, jelikoz vytvari nerovnost mezi osobami v obdobné situaci, které své
bydleni realizuji bud prostfednictvim bytového druZstva, nebo spolecenstvi vlastnikl. Dovolatelé
odkazuji na obdobny pripad reSeny verejnym ochrancem prav ve vztahu k bytovému druzstvu ve
zpravé ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 3737/2019/VOP. Oba typy subjektl - druzstva i spoleCenstvi
vlastniku - pritom ve skute¢nosti vykonavaji obdobné funkce pri spravé domu, zajiStovani pristupu k
bydleni a poskytovani sluzeb obyvatelim domu. Neni zddného duvodu, pro¢ by méla byt prava osob
se zdravotnim postizenim v pripadé bytového druzstva chranéna, zatimco v pripadé spolec¢enstvi
vlastnika by méla byt tato prava omezena. Tato praxe by vedla k nespravedlivému zachazeni a
podstatné by oslabila uc¢innost antidiskriminacni ochrany, ktera je v ceském i evropském pravu
vniména jako zasadni néstroj pro zajisSténi rovného pristupu ke zbozi a sluzbam, véetné

bydleni. Spolecenstvi vlastniki jednotek se dale muze dopustit diskriminace také tim, ze brani v
pristupu k jiné sluzbé, kterou poskytuje verejnosti treti osoba. Odvolaci soud se nezabyval
dostatecné tim, zda jednani spoleCenstvi vlastnikt zaroven neznemoziuje ¢i neztézuje pristup k
jinym verejné poskytovanym sluzbam, ¢imz by doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism. j) a § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zdkona. Pro konstatovani protipravni diskriminace v pristupu ke sluzbé
poskytované verejnosti, jak tuto neprimou diskriminaci vymezuje § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona, je dostacujici ztizeny pristup k této sluzbé, popr. hrozba kompletni ztraty pristupu k této
sluzbé potencialnim vypovézenim smlouvy ze strany poskytovatele péce. Jedinym divodem, pro ktery
by opatreni umoznujici osobé se zdravotnim postizenim vyuziti uvedenych sluzeb nemeélo byt blize
treti osobou prijato, je skutecnost, ze by toto opatreni predstavovalo pro tuto osobu neprimérené
zatizeni.

2) Zaséahl v daném pripadé zalovany do osobnostnich prav zalobcu tim, Ze jimi pozadovany oteviraci
systém vchodovych dveri v domé nenainstaloval, pokud jim soucasné nabidl soucinnost spocivajici v
distribuci vét$iho mnozstvi dvernich ¢ipu a nabidce prodlouzeni domovniho

telefonu? Podle dovolatelt nelze nabidku spolecenstvi vlastnikil, ze poskytne vétsi mnozstvi dvernich
¢ipu a prodlouzi domovni telefon, povazovat za dostate¢nou soucinnost k efektivnimu reseni situace
zalobkyné, nebot nabidnuta reSeni nikdy nijak neresila hlavni potrebu - okamzity a nepreruseny
pristup poskytovatelt péce, aniz by museli byt zavisli na kliCich, ¢ipech ¢i asistenci zalobkyné nebo
zalobce. Odmitnutim prijeti u¢innych opatreni k zajisténi plynulého a efektivniho pristupu asistentt



do domu zasahl Zalovany do préava zalobkyné na distojné zachédzeni a ochranu jejiho Zivota a zdravi;
odmita totiz strpét zcela margindlni opatteni spocivajici v omezeni vlastnického prava instalaci
bezpecnostni schranky na fasadu domu, resp. instalaci druhého oteviraciho systému. O tom svéd¢i i
zavery usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 65 Cm 75/2023, ktery dospél k zavéru, ze zalovany
svym jednanim porusil dobré mravy. K zasahu do osobnostnich prav zalobcu ve smyslu § 81 o. z.
doslo nicotnym rozhodnutim shroméazdéni vlastnikt, jimz zamitl instalaci systému otevirani dver.
Zasah do osobnostnich prav zalobcl ve smyslu § 81 o. z. zalobci dovozuji také ze zakazané neprimé
diskriminace zalobkyné, ktera je osobou se zdravotnim postizenim.

3) Zasahuje zalovany odmitnutim instalace pozadovaného oteviraciho systému vchodovych dveri v
domeé do vlastnického prava zalobce nebo ho rusi jinak nez tim, ze by mu véc zadrzoval? Podle
dovolatelt odvolaci soud nespravné dospél k negativnimu zavéru, ktery nebere v Gvahu skutecnost,
Ze zalobce je vlastnikem bytu, kde peCuje o zdravotné postizenou matku, kterd vyzaduje neustalou
péci. Spolecenstvi vlastnikil, které odmitd umoznit instalaci oteviraciho systému, tim primo zasahuje
do vlastnického préava zalobce, nebot mu znemoziuje zajistit plny a efektivni pristup asistentt, kteri
o zalobkyni pecuji, a pfimo tak narusuje zalobcovo pravo plné vyuzivat svlij majetek. Tento zasah je v
rozporuis § 1042 o. z., jehoz prostrednictvim se zalobce domaha ochrany.

4) Prichazi v pripadé, kdy zalovany odmitl instalaci pozadovaného oteviraciho systému vchodovych
dveri v domé, v ivahu aplikace § 2900 a § 2903 o. z.? Zde zavér odvolaciho soudu nebere v tivahu
skutecnost, Ze spolecCenstvi vlastniku svym jedndnim vytvari riziko, které ohrozuje zdravi a
bezpecnost zalobkyné. Podle § 2900 o. z. je pritom kazdy povinen pocinat si tak, aby svym jednanim
neohrozoval nebo neposkozoval jiného, a to zejména v pripadech, kdy je hrozici ijma predvidatelna.
V daném pripadé spolecenstvi vlastnikli zanedbalo svou prevenc¢ni povinnost tim, Ze odmitlo prijmout
efektivni opatreni k zajisténi plynulého pristupu asistentt pecujicich o zalobkyni do bytu, v némz
7ije. Zalovany sice poskytl vice &ipll, ty vSak nejsou pro poskytovéani péce dostate¢nym a vhodnym
resenim, pricemz vytvari riziko, které by mohlo vazné ohrozit zdravi a zivot Zalobkyné.

Tim spolecenstvi vlastniku vytvari hrozbu Gjmy, které je teba predejit prijetim primérenych opatreni
podle § 2903 o. z. Zalobkyné je v disledku svého zdravotniho postiZeni osobou, které hrozi vdzna
Ujma, pokud nebude zajistén véasny pristup asistentl, proto mélo spoleCenstvi vlastnikt povinnost
zakroCit a prijmout efektivni opatreni, jako je instalace GSM oteviraciho systému nebo bezpecnostni
schranky na kli¢e, aby se minimalizovalo riziko ohrozeni Zivota a zdravi Zalobkyné. Soucasny stav,
kdy spolecenstvi vlastniku nabizi jen neucinné alternativy, toto hrozici riziko neresi. Pokud asistenti
nemaji véasny pristup do domu, mize dojit ke zpozdéni poskytovani pomoci, coz by mélo fatalni
nasledky. Navic existuje realné riziko, ze poskytovatel péce vypovi smlouvu, pokud nebude zajistén
radny a neprerusovany pristup do bytu. Tim by byla péce o zalobkyni vazné narusena. Odvolaci soud
uvedl, Ze neni zrejmé, jakou prevencni povinnost mél zalovany zanedbat a k odvraceni jaké hrozici
Ujmy by mél Zalovany navrhovanym zplisobem zakrocit, aniz by zalobce poucil podle § 118a odst. 1 o.
s. I., resp. je vyzval podle § 43 odst. 1 o. s. I. Dovolatelé tak namitaji vadu rizeni spocivajici v absenci
radného pouceni s odkazem na zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 619/2011 a sp. zn.
21 Cdo 503/2015. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnt zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil se zavéry soudli obou stupiiii. Pies jisté nepiiznivy
zdravotni stav zalobkyné ji poskytovatel péce zajistuje pouze sluzby osobni asistence, nikoli zdravotni
péci. Jiz v listopadu 2023 do domécnosti zalobkyné dochdazeli pouze dva asistenti, a to nikoli denné.
Dovolatelé se snazi vzbudit dojem, ze poskytovani sluzeb je pro zalobkyni zdsadni s ohledem na jeji
zdravotni stav. To je vsak v rozporu s realitou. Pokud Zalobci tvrdili, Ze se u zZalobkyné strida 6 az 7
asistentll nékolikrat denné, tak v soucasnosti je to pouze jeden asistent, ktery dochazi pravidelné. Po
celou dobu trvéani sporu zalobkyné asisten¢ni péc¢i bez problému ¢erpala, a to i v dobé, kdy probihala
s vyrazné vyssi frekvenci. K usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 65 Cm 75/2023, v némz soud



dospél k zavéru, ze zalovany svym jednanim porusil dobré mravy, zalovany namitd, ze jde

o rozhodnuti nepravomocné, proti kterému podal odvolani. V jiném rizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 72 Cm 164/2021, které iniciovali zalobci vici zalovanému a které vychazi
ze stejnych skutkovych okolnosti, v némz se zalobci domahali instalace bezpeénostni schranky na
kli¢e, byl jejich navrh zamitnut. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

6. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2022, dale jen ,o0. s. I.“ Dovolani bylo poddno
vCas, osobami k tomu opravnénymi (ucCastniky rizeni), radné zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. I

7.V pribéhu dovolaciho rizeni, dne 24. 8. 2025, zalobkyné zemrela. Dovolaci soud se tak nejprve
zabyval tim, zda povaha véci umoznuje v rizeni pokracovat.

8. Podle § 107 odst. 1 véty prvni o. s. I jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni rizeni zptsobilost byt
ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda
v Iizeni muze pokracovat.

9. Podle § 107 odst. 2 o. s. I. ztrati-li zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni fyzicka osoba a umoznuje-li
povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri
vstoupili do préava nebo povinnosti, 0 néz v rizeni jde.

10. Podle § 107 odst. 5 o. s. I. neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokraCovat, soud rizeni zastavi.

11. Podle § 1475 odst. 2 o. z. tvori pozustalost celé jméni zistavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluc¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgénu verejné
moci.

12. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

13. Podle § 495 o. z. souhrn vSeho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho
majetku a jejich dluha.

14. Zalobkyné uplatiiovala ndrok na uloZeni povinnosti podle § 2903 o. z. s tvrzenim

o diskrimina¢nim zasahu zalovaného do jejich osobnostnich prav a o zasahu do vécného bremene
uzivani omezeného na jeji osobu. Pravo vécného bremene k bytu, které bylo podle zalobnich tvrzeni
omezeno na dobu Zivota zalobkyné, jeji smrti podle § 1302 odst. 1 o. z. zaniklo, aniz by se stalo
soucasti pozustalosti. Sou¢éasti jméni ve smyslu § 495 o. z., ktera by mohla byt predmétem dédéni
(soucésti pozustalosti), neni ani tvrzené pravo na instalaci vchodového zarizeni, nebot je spojeno s
osobou zalobkyné pravé povahou naroku konstruovaného v zalobé jako obrana pred diskriminaci z
duvodu zdravotniho postizeni. Opatreni, jehoz provedeni méa zalovany podle zaloby strpét, je tak
spojeno se zdravotné postizenou osobou a z povahy véci jeji smrti zanikd. Vzhledem k tomu, ze
Zalobkyné zemrela po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu a povaha véci ve vztahu k ji uplathovanym
narokiim nedovoluje v rizeni pokracovat, Nejvy$si soud rizeni o dovolani Zalobkyné zastavil (§ 19,

§ 103, § 107 odst. 5 a § 243b o. s. I.).

15. Ve vztahu k nérokiim uplatiiovanym Zalobcem dovolaci soud podotyka, Ze ve smyslu § 243f odst.
1 0. s. I. je pro rozhodnuti dovolaciho soudu rozhodujici stav v dobé vydéani napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu. Dovolaci soud tak zalobcem vymezené dovolaci otazky posuzoval k okamziku
rozhodovani odvolaciho soudu, aniz by se mohl zabyval tim, jaky vliv na pripadné primé naroky
Zalobce méa umrti Zalobkyné.

16. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky, zda spolecenstvi vlastniki je
subjektem, na néjz se vztahuje Gprava antidiskriminacniho zdkona, a zda vlastnik jednotky je
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opravnén se na zakladé antidiskriminacniho zdkona doméahat vuci spoleCenstvi vlastnikti pravniho
jednani tykajiciho se spravy spolecnych ¢asti domu a pozemku, nebot tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreSena. Dovolani neni diivodné.

17. Podle § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zdkona tento zdkon zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie a v navaznosti na primo pouzitelny predpis Evropské unie a na Listinu zékladnich
prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu, blize vymezuje pravo na
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve vécech pristupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud
jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovani.

18. Podle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona se neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérena opatreni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pristup k urc¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit
jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urCenych verejnosti, ledaze by takové
opatreni predstavovalo neprimérené zatizeni.

19. Podle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich
z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dot¢en, pravo se u
soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.

20. Podle § 1209 odst. 1 o. z. je-li pro to dalezity davod, mize prehlasovany vlastnik jednotky
navrhnout soudu, aby o zaleZitosti tykajici se spravy domu a pozemku rozhodl; v rdmci toho muze téz
navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li ndvrh podan do
tri mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo
zanika. Podle druhého odstavce soud usporada pravni poméry vlastniki jednotek podle sluného
uvazeni. Soud muze zejména rozhodnout, zda se ma rozhodnuti uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami
¢i proti zajisténi, anebo zda se uskutecnit viibec nema. Podle tretiho odstavce je-li pro to dulezity
duvod, mize kazdy vlastnik jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o zalezitosti, ktera byla
shroméazdéni radné predlozena k rozhodnuti, ale o které nebylo rozhodnuto pro nezpusobilost
shromdazdéni usnaset se.

21. Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu je smyslem a tcelem antidiskriminac¢niho zédkona
vytvoreni jednotné pravni Upravy prava na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci a zajiSténi
stejného standardu pro vSechny obéti nerovného zachazeni a diskriminace v pravnich vztazich
vyjmenovanych v § 1 odst. 1 tohoto zdkona. V ramci definice primé a neprimé diskriminace je mezi
diskriminac¢ni divody zahrnuto téZ zdravotni postizeni (srov. § 2 odst. 3, § 3 odst. 1
antidiskrimina¢niho zdkona) a zdkon doplnuje dalsi skutkové podstaty neprimé diskriminace z
duvodu zdravotniho postizeni (srov. § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona), vysvétluje, co se rozumi
zdravotnim postizenim pro ucely tohoto zdkona (srov. § 5 odst. 6 antidiskriminaéniho zakon), a
definuje, jaké jednani neni diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni (srov. § 7 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona). Jak vyplyva z duvodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zakonu,
zékonodarce z duvodu efektivity volil tento jednotny predpis namisto toho, aby novelizoval (a
nésledné v budoucnu byl nucen novelizovat) velky pocet pravnich predpisu, v jejichz ramci je nutné
zajistit rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci. Antidiskrimina¢ni zakon je proto viici ostatnim
pravnim predpisum upravujicim rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vztahu subsidiarity, tedy
slouzi jako obecny pravni predpis a ostatni pravni predpisy upravujici rovné zachazeni a zakaz
diskriminace jsou k nému ve vztahu specialnim; v pripadé rozporu se pouziji prednostné a naopak,
pokud urcité pravo ¢i povinnost neupravuji, pouzije se pravni Uprava obsazena v antidiskrimina¢nim
zakoné. Pritom je treba mit na zreteli, Ze prijeti antidiskrimina¢niho zdkona znamenalo ukonceni
novelizaci ostatnich (zvlastnich) pravnich predpisu upravujicich rovné zachazeni a zakaz



diskriminace (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 789/2017).

22. Jazykovym vykladem § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona Ize spolehlivé dospét k
zévéru, ze nedopada na vykon spoluvlastnickych prav vliastnika bytovych jednotek prostrednictvim
¢innosti spolecenstvi vlastniki. Toto ustanoveni sice pokryva i zalezitosti bydleni, avSak cili na
pripady, kdy je obydli zbozim ¢i predmétem sluzeb, nabizenych verejnosti, tedy okruhu zéjemct
stojicich vné sféry vlastnika nemovitosti, pripadné téz téchto osob v dalsi fazi, kdy je obydli zajemci
jiz poskytnuto a jsou realizovany z toho plynouci poZitky ¢i plnény tomu odpovidajici povinnosti.
Spravné proto odvolaci soud i v souladu s pravnickou literaturou (srov. Kithn, Z. In: Bouckova, P.,
Havelkova, B., Koldinskd, K., Kithnov4, E., Kithn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminac¢ni zakon. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 152, marg. ¢. 91) dovodil, Ze tato pravni Giprava se mize tykat
vlastniku nabizejicich své byty verejnosti k bydleni (zejména obci ¢i bytovych druzstev),

nikoli vSak zalovaného, ktery je spoleCenstvim vlastnika bytovych jednotek bez opravnéni s byty
takto disponovat. Tento subjekt ma totiz povahu pravnické osoby s omezenou pravni subjektivitou
zaloZenou na specifické tpravé vykonu vlastnickych préav vlastnikl bytovych jednotek, ktefi jsou téz
podilovymi spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu, v némz se jednotky nachazeji. Spolecenstvi
vlastniku neni vlastnikem jednotek, nybrz ma za tkol zajiStovat spravu domu a pozemku (§ 1194 o.
z.) a prostrednictvim shromazdéni, které je jeho nejvySsim organem (§ 1205 o. z.), esi otazky
svérené do jeho pusobnosti ustanovenim § 1208 o. z., tedy je subjektem povolanym k dosazeni
spole¢né vile jednotlivych ¢lent pri rozhodovéni o otéazkach spojenych se spravou domu a pozemku,
kromé jiného ohledné opravy, udrzby Ci stavebni upravy spolecnych casti domu, viz § 1208 pism. e)
bod 2 o. z. Neni vSak opravnéno nabizet jakékoliv bytové sluzby (¢i zbozi) navenek, nebot by tim
zasahovalo do prav jednotlivych vlastniki jednotek; k charakteru spolec¢enstvi vlastniku srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017 (Gstavni stiznost
proti nému byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. I. US 2325/18),
pripadneé téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2025, sp. zn. 26 Cdo 166/2025.

23. I teleologicky vyklad vede k témuz zavéru, nebot smyslem a Gcelem tGpravy obsazené v
ustanovenich § 1194 a nasl. o. z. je zajiSténi vykonu vlastnickych a spoluvlastnickych prav ve
specifickych pomeérech, kdy se vice bytt riznych vlastnikli nachézi v jednom domé. Tomu odpovidaji
i zakonem stanovend pravidla pro postup jak jednotlivych vlastniki, tak Gcelové vytvoreného
subjektu spolecenstvi, jehoz prostrednictvim vlastnici byta uplatiuji a vykonavaji sva vlastnicka a
spoluvlastnicka prava navzajem a navenek vuci subjektlim, které se mohou podilet na péci o byty ¢i
dum, nikoliv vSak vuci jakymkoliv zdjemctm o bydleni. Rovnéz v nyni posuzované véci je treba
vychéazet z toho, ze v ramci vnitinich vztaht v korporaci pravni rad zvlasté upravuje ochranu
individualnich prav jejich ¢lent. Cini tak obecné prostrednictvim § 258 a nasl. o. z., kde je upraven
postup, jimz se 1ze dovolat neplatnosti rozhodnuti organu spolku. V pripadé spolec¢enstvi vlastniku
jednotek obcansky zakonik ochranu individualnich prav vlastnika upravuje v § 1209 o. z., kde v
pripadé dodrzeni zde uvedenych pravidel zakotvuje téZ moznost soudni ochrany, nikoliv ovsem
cestou zaloby na ochranu osobnosti ¢i na ochranu pred diskriminaci.

24. Zalobce se v nyni projedndvané véci doméahd, aby Zalovanému byla uloZena povinnost strpét
instalaci druhého oteviraciho systému u vchodovych dveri do domu. Jde tak o zalezitost spadajici do
spravy domu a pozemku ve smyslu § 1189 odst. 1 0. z., 0 niz prislusi v rdmci vnitrnich vztaha
pravnické osoby rozhodnout prisluSnému organu této osoby. Ostatné, jak plyne z tvrzeni obou stran,
Zalobce se v paralelné vedeném soudnim rizeni domahal zmény usneseni ze dne 30. 11. 2022, jimz
shromazdéni spolecenstvi vlastnika nevyhovélo jeho ndvrhu na instalaci oteviraciho zarizeni ke
vchodovym dvérim domu. Tuto pravni ipravu urcenou specialné k reseni neshody mezi zajmy
jednotlivého vlastnika a spolecenstvim vlastnikl nelze nahradit prostednictvim zaloby podle
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery ma ve vztahu k ochrané individualnich préav vlastnika jednotky



povahu obecného pravniho predpisu. Vlastnik jednotky tedy neni opravnén domahat se proti
spolecenstvi vlastnik{ uloZeni povinnosti tykajici se spravy domu a pozemku zalobou podle § 10 odst.
1 antidiskriminac¢niho zdkona, nebot by tim byl obchazen zdkonem stanoveny postup

pro rozhodovéani shroméazdéni spoleCenstvi vliastnikt, ktery pocCita s ochranou prehlasovaného
vlastnika jednotky postupem podle § 1209 o. z., tedy rozhodnutim soudu o usporadani pomeéra
vlastniku podle slusného uvézeni.

25. Vytyka-li dovolatel Zalovanému, Ze diskriminaénim byl jeho odmitavy postoj k instalaci dalkového
zarizeni k otvirani vchodovych dveri do domu, odvolaci soud spravné vylozil § 81 a nasl. o. z., aniz by
vSak dovodil, Ze uvedenym jednanim bylo zasaZeno do osobnostnich prav zalobce. Zalovany sice
nevyhovél pozadované Upraveé vchodovych dveri, avSak zdravotni obtize zalobkyné respektoval tim,
ze nabidl a umoznil jiné zpusoby zajiSténi pristupu pracovniki pecovatelskych sluzeb do domu.
Zalobci vyuZili jen nékteré z nich a socialni péce o nesobéstatnou zalobkyni timto zplisobem
probihala, coz je skutkové zjisténi, jehoz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 242 odst. 3 o.
s. I.). Ve druhé dovolaci otazce dovolatel odkazuje na obecnou Upravu ochrany osobnostniho prava
zakotvenou v § 82 o. z., podle néjz se muze dotCend osoba domahat, aby bylo od neopravnéného
zésahu upusténo. Ochrana osobnosti muze téz chranit pred diskrimina¢nim jednénim, a to z jinych
davodu nez téch, které upravuje antidiskriminacni zakon, nebo sice ze stejnych divodi, ovSéem mimo
vécny zabér tohoto zakona (viz citované dilo, s. 161). Tento narok mé povahu tzv. negatorni (zapurci
Ci zdrzovaci), a Ize se tudizZ po Zalovaném domahat pouze toho, aby se neopravnéného zasahu zdrzel.
Déle toto ustanoveni obsahuje Upravu odstranovaciho (restitu¢niho) naroku, jimz se 1ze doméhat
uvedeni do takového (predeslého) stavu, ktery osobnostni prava nezasahuje. Z tvrzeni zalobce

je vSak zrejmé, ze v dané véci nejde o to, ze by jiz instalovany oteviraci systém byl zalovanym
odstranén a zalobce by se doméhal navraceni do puvodniho stavu, nybrz naopak zadda umoznéni nové
instalace oteviraciho systému, a pozaduje tudiz zménu dosavadniho stavu.

26. Opiré-li zalobce uplatnény narok o ochranu vlastnického prava podle § 1042 o. z. (tfeti dovolaci
otazka), nelze prehlédnout, ze pozaduje, aby byl Zalovany povinen strpét instalaci druhého
oteviraciho systému, zatimco toto ustanoveni zakotvuje tzv. negatorni zalobu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu povaze této zaloby musi odpovidat téz Zalobni petit, jenz musi

byt formulovéan na povinnost zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoliv néco konat nebo néco
strpét (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 3. 6. 1970, 6 Cz 42/70, publikovany
pod ¢. 3/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sh. rozh. ob¢.“, rozbor a
zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudi SSR ve vécech ochrany vlastnictvi k nemovitostem a
stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR z 27. 6. 1972, Cpj 57/71, ¢. 65/1972 Sh.
rozh. ob¢., zpravu o zhodnoceni rozhodovani soudu ve vécech sousedskych préav, projednanou a
schvélenou ob&anskopravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 23. 6. 1987,

Cpj 203/86, ¢. 3/1988 Sh. rozh. ob¢.). I za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. plati, ze pravni vztahy
vlastnika a osoby neopravnéné zasahujici do jeho vlastnického prava jsou upraveny v § 1042 o. z. tak,
Ze mezi nimi vznikd relativni pravni vztah, jehozZ obsahem je povinnost individualizovaného rusitele
upustit od konkrétniho zasahu do vlastnického prava, a vlastnik mé po dobu trvajiciho zasahu préavo
domahat se po rusiteli, aby se tohoto ruseni zdrzel. Umisti-li napriklad rusitel na pozemek vlastnika
svou véc, je vlastnik opravnén domdahat se vyklizeni predmétného pozemku. Umisti-li rusitel na
pozemek vlastnika véc cizi, mize vlastnik pozemku zalovat rusitele i vlastnika této véci, nebot
vlastnik véci nema pravo mit své véci na cizim pozemku a ruseni trva, dokud nebudou odstranény
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2527/2018). V tomto sméru je
rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s ustalenou judikaturou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, tykajici se obdobného znéni § 417 odst. 2

zadkona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, na néz zalobci v rizeni rovnéz odkazovali ve Ctvrté
dovolaci otazce), nebot i kdyby jednanim, jimz zalovany zZalobci bréani v instalaci druhého oteviraciho
systému do vstupnich dveri, doslo k zadsahu do vlastnického prava Zalobce, Zalobce se
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prostrednictvim § 1042 o. z. nemuze domoci, aby soud Zalovanému ulozil konkrétni povinnost konéni,
resp. strpéni zdsahu do jeho prav, nybrz pouze toho, aby se zalovany zdrzel presné vymezeného
ruseni.

27. Doméha-li se zalobce odkazem na § 2903 odst. 2 o. z, aby Zalovanému byla ulozena konkrétni
povinnost strpét zavedeni urcitého typu dalkového otvirani dveri, prehlizi, ze zalobé podle tohoto
ustanoveni 1ze vyhovét, prokaze-li zalobce, ze mu hrozi vazna Skoda. Nestaci prokazat ohrozeni
Skodou nikoliv vaznou a musi jit téz o ohrozeni aktualni a skutecné hrozici. Otazku, zda jde o vazné
ohroZeni, posuzuje soud v nalézacim rizeni na zakladé volné Gvahy, kterou by dovolaci soud mohl
prezkoumat jen v pripadeé jeji zjevné neprimérenosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 591/2021, ¢. 89/2022 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 3968/2009). Vzhledem k tomu, Ze socialni péce o zalobkyni probihala a pristup
prislusnych pracovnik byl zaji$tén jinym nez zalobci pozadovanym zpusobem, dovodil odvolaci soud
v souladu s ustalenou judikaturou, Ze Zalobci nehrozila konkrétni vazna Gjma, kterou by bylo mozno
odstranit jediné uloZenim pozadované povinnosti; neni diivod povazovat takovou Gvahu za zjevné
neprimérenou.

28. Aplikace § 2900 o. z. na dany pripad je pak zcela vyloucena, nebot tato norma upravuje obecnou
prevenc¢ni povinnost, ktera uklada kazdému, aby pri svém konéni jednal obezretné tak, aby
nedochézelo k nedivodnym ujmam na zékladnich hodnotéch, mezi néz patri zivot, zdravi ¢i majetek.
Nesplnéni této povinnosti predstavuje poruseni zékona s dusledkem vzniku odpovédnostniho vztahu
podle § 2910 o. z. a z toho plynouci povinnosti $kiidce nahradit poskozenému vzniklou $kodu.
Néahrady Skody se vSak zalobce v nyni projednavané véci nedomaha, proto odvolaci soud v souladu s
ustalenou judikaturou uvedené ustanoveni nepouzil.

29. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal. Namitanda vada absence radného pouceni se tykala tvrzeného naroku dovozovaného
z § 2900 a § 2903 o. z., avSak vzhledem k tomu, Ze aplikace téchto ustanoveni odvolacim soudem byla
priléhava, je zrejmé, ze dovolatelem tvrzené pochybeni nemélo vliv na spravnost rozhodnuti.

30. Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Dovolaci soud
proto dovoléani Zalobce jako nedivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

Dalsi clanky:

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spolec¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost

Pozustalost

Nezbytna cesta
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