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Spolecenstvi vlastniku jednotek, prohlaseni
vlastnika

Obligatorné musi byt urc¢en jako spolecné Cast pouze pozemek, na némz je diim zrizen. Je na vuli
puvodce prohldseni, zda vymezi jako spolecné Casti i jiné pozemky, které funkéné souviseji s
provozem a spravou domu, nebo zda vlastnikim jednotek zajisti jejich uzivani jinym zptsobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 779/2022-900 ze dne 20.9.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcl a) M. L., narozeného XY, bytem XY, b)
L. L., narozené XY, bytem XY, c) F. L., narozeného XY, bytem XY, d) A., se sidlem XY, ICO XY, e) V.
D., narozeného XY, bytem XY, f) R. T., narozeného XY, bytem XY, g) R. H., narozeného XY, bytem
XY, h) J. H., narozené XY, bytem XY, i) D. H., narozeného XY, bytem XY, j) H. H., narozené XY, bytem
XY, k) R. M., narozené XY, bytem XY, 1) P. M., narozeného XY, bytem XY, vSech zastoupenych JUDr.
J.H., advokatem se sidlem v H.K., m) F. M., narozeného XY, bytem XY, n) J. M., narozené XY, bytem
XY, 0) M. M., narozeného XY, bytem XY, p) ADAMAT Trade s. r. 0., se sidlem v P., q) H. C., narozené
XY, bytem XY, zalobcl o) - q) zastoupenych JUDr. J.H., advokatem se sidlem v H.K., proti
Zalovanym 1) K2 invest s. r. 0., se sidlem v Ch., zastoupené JUDr. P.P., Ph.D., advokatem se sidlem
v P., 2) Fantastico s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. A.V., advokatem se sidlem v L., 3) P. Ch,,
narozenému XY, bytem XY, 4) S. Ch., narozené XY, bytem XY, 5) M. Ch., narozenému XY, bytem

XY, 6) P. F., narozenému XY, bytem XY, 7) J. F., narozené XY, bytem XY, 8) Galmet Services, spol. s .
0., se sidlem v P., 9) Z. K., narozenému XY, bytem XY, 10) B. K., narozenému XY, bytem XY, 11) H.
K., narozené XY, bytem XY, 12) J. K., narozenému XY, bytem XY, 13) A. K., narozené XY, bytem

XY, 14) M. L., narozenému XY, bytem XY, 15) M. L., narozené XY, bytem XY, 16) L. M., narozenému
XY, bytem XY, 17) H. M., narozené XY, bytem XY, 18) D. L., narozenému XY, bytem XY, 19) RETION
s.T. 0., se sidlem v Ch., 20) M. R., narozenému XY, bytem XY, 21) P. R., narozené XY, bytem XY, 22)
H. S., narozené XY, bytem XY, 23) M. S., narozenému XY, bytem XY, 24) D. S., narozenému XY,
bytem XY 16, 25) P. T., narozenému XY, bytem XY, 26) R. Z., narozené XY, bytem XY, 27) EURO
SHOP Company s. . 0., se sidlem 0.28) Spole¢enstvi vlastniki jednotek XY, se sidlem XY, ICO

XY, 29) Ceské spotiteln§, a. s., se sidlem v P., 30) V. H., narozenému XY, bytem XY, 31) M. S,
narozenému XY, bytem XY, 32) V. S., narozené XY, bytem XY, o odstranéni vad prohlaseni vlastnika,
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 19 C 327/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. ¢ervence 2021, €. j. 21 Co 71/2021-810, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Trutnové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 19 C
327/2019-536, rozhodl, Ze se odstranuje vada prohlaseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 s pravnimi
ucinky zapisu do katastru nemovitosti ke dni 20. 12. 2017, V-1207/2017-610 spocivajici v



nespravném vymezeni spolecnych casti jednotek ¢. XY, ¢. XY, €. XY, €. XY, €. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢
XY, ¢. XY, €. XY, €. XY, ¢. XY, ¢. XY, €. XY, C. XY, ¢. XY, ¢. XY, . XY, C. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, C. XY,
XY, €. XY, €. XY, ¢. XY, €. XY, €. XY, ¢. XY, ¢. XY, €. XY, ¢. XY, ¢. XY, €. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢.
XY, a to tak, ze spole¢nou ¢asti nemovité véci v rdmci bytového spoluvlastnictvi vzniklého na zékladé
Prohlaseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 s pravnimi uc¢inky zapisu do katastru nemovitosti ke dni 20.
12.2017,V-11207/2017-610, jsou pozemKy p. €. st. XY a p. €. st. XY dle Geometrického planu C.
1445-122/2019, ktery je nedilnou prilohou rozsudku, vSe v katastralnim uzemi XY, obec XY. Prislusné
Casti prohlaseni vlastnika se opravuji nasledovné:

v

(@13

Cést A) na strané 1 Prohléseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 s pravnimi u¢inky zapisu do katastru
nemovitosti ke dni 20. 12. 2017, V-11207/2017-610, nové zni:

,Popis nemovitosti

Pozemek p. €. st. XY a p. €. st. XY dle Geometrického planu ¢. 1445-122/2019 v katastralnim Gzemi
XY, jehoz soucasti je stavba €. p. XY

obec: XY
cast obce: XY
nazev katastralniho uzemi: XY

parcelni ¢islo pozemku: st. p. ¢. XY a st. p.C. XY, nové vymezené geometrickym planem C.
1445-122/2019, vyhotovenym Geodetickou kancelati Nedoma & Reznik, s.r.o.

plocha pozemku p. ¢. st. XY ¢ini 983 m2 a pozemku p. ¢. st. XY ¢ini 156 m2 (dale v tomto prohlaseni
oba pozemky jako ,nemovitost”)”

Cast C) odst. 1 pism. a) na strané 5 Prohlaseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 s pravnimi téinky
zapisu do katastru nemovitosti ke dni 20. 12. 2017, V-11207/2017-610, nové zni:

a) ,pozemek p. €. st. XY a p. ¢. st. XY dle Geometrického planu ¢. 1445-122/2019, vSe v k. u. XY
(vyrok L.).

Déle Zalobu ve vztahu k Zalované Ceské spofitelnd, a.s., a Zalovanému V. H. zamitl (vyrok II.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyroky III. a IV.).

K odvolani zalobct i Zalovanych 1) a 2) Krajsky soud v Hradci Kralové (odvolaci soud) rozsudkem ze
dne 12. 7. 2021, ¢.j. 21 Co 71/2021-810, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze
zamitl Zalobu na odstranéni vad prohlaseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 s pravnimi tc¢inky zapisu do
katastru nemovitosti ke dni 20. 12. 2017, V-1207/2017-610 (vyrok I.), ve vyroku II. rozsudek potvrdil
(vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupna (vyroky IIL., IV., V.).

Odvolaci soud k otazce, zda v prohlaseni vlastnika ze dne 19. 12. 2017 byl vadné vymezen pozemek,
na némz byl dum zfizen, tedy zda spolecnou ¢ésti je pouze pozemek p. ¢. st. XY urceny
geometrickym planem ¢. 1361-11/2017 ze dne 7. 12. 2017, nebo pozemKy vytvorené nové podle
geometrického planu ¢. 1445-122/2019 ze dne 30. 10. 2019, tedy pozemek p. €. st. XY (coz je
puvodni pozemek p. ¢. st. XY zvétSeny o pozemek p. ¢. XY, jehoz vyluCnym vlastnikem je zalovana 1)



a spolu s tim i pozemek p. €. st. XY, oddéleny od pozemku p. ¢. XY, ktery je v podilovém
spoluvlastnictvi zalovanych 1) a 2), uvedl, zZe cestou odstranéni vad prohlaseni vlastnika nelze
prekrocit vécny ramec (predmét) puvodniho prohlaseni a ménit vlastnické vztahy, zalozené na
zékladé puvodniho prohlaseni nasledné uzavrenymi kupnimi smlouvami. Uzavrel, Ze ze zadného
zdkonného ustanoveni nevyplyva moznost vybocit z predmétu ptivodniho prohla$eni. Prohlaseni neni
nabyvaci titul (tim jsou nasledné uzavrené kupni smlouvy) a musi respektovat vlastnicka prava
zapsana v katastru nemovitosti. Proto vlastnici jednotek nemohou ucinit spolecné prohlaseni ohledné
pozemku p. ¢. XY a XY, které jako spolecné Casti v prohlaSeni zahrnuty nebyly, a nemuze tak ucinit
ani soud v rizeni podle § 1168 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“). S
timto zadvérem souvisi i nedostatek pasivni vécné legitimace zalované 2) a zalovanych nyni 29) a 30),
kteri nevlastni zadnou jednotku v domé €. p. XY, ktery je soucasti pozemku p. €. st. XY. Ddale dospél k
zaveéru, Ze prohlaseni vlastnika netrpi vadami také proto, Ze pozemky p. ¢. XY a XY nejsou pozemky,
na nichz byl zfizen dim (na nichz je soucast domu), a tedy nejsou spolecnou casti podle § 1160 odst.
2 0. z., nebot prijezdova cesta zastresena rampou na pozemku p. ¢. XY k podzemnim garazim v
suterénu domu ¢. p. XY je tvorena dlazbou a obrubniky ulozenymi do podlozi. Jedna se tak o
ztvarnény povrch pozemku, ktery je jeho soucasti a nikoliv samostatnou stavbou v ob¢anskopravnim
smyslu. Uvedeny pozemek p. ¢. XY neni soucasti domu, resp. pozemku ¢. XY a vlastnici jednotek jsou
jej opravnéni uzivat na zakladé vécného bremene (sluzebnosti). Ani pozemek p. €. XY, do jehoz
podzemniho prostoru zasahuje ¢ast podzemnich garazi a usti na néj venkovni zelezné pozarni
schodisté, neni s ohledem na ustanoveni § 506 odst. 2 0. z. pozemkem, na némz je zrizen dim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci a) az 1) a 0) az ), déale téz ,dovolatelé”, dovolani s
tim, Ze jej povazuji za pripustné dle § 237 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéi
pozdéjsich predpist, déle jen ,o0. s. I.“, nebot se dle jejich ndzoru odvolaci soud pri rozhodovani
odchylil od ustalené judikatury dovolaci soudu a nékteré otazky nebyly v ramci praxe dovolaciho
soudu reSeny nebo maji byt feSeny jinak. Dovolatelé uplatiuji dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. a k prezkumu otevreli otazky, zda lze postupem
podle § 1168 o. z. (odstranénim vad prohlaseni vlastnika) ucinit predmétem opraveného prohlaseni
vlastnika nové i véc (jeji ¢ast), ktera v ptivodnim prohlaseni nespravné v rozporu s § 1160 odst. 2 o.
z. jako spoleCna vymezena nebyla, zda prijezdova cesta je soucasti véci (bytového domu ¢. p. XY) ve
smyslu § 505 o. z. a jakd jsou kritéria jeji samostatnosti. Kone¢né zpochybnili i zavér o nedostatku
pasivni legitimace zZalovanych 2), 29) a 30).

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as, osobami k tomu opravnénymi a radné
zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot otdzka, jaké
pozemky musi byt vymezeny v prohléseni vlastnika jako spole¢né ¢asti nemovité véci ve smyslu §
1160 o. z., nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyslovné reSena. Neni vsak
duvodné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z
obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Posléze uvedené vady dovolatelé v dovolani uplatnili ndmitkami, Ze napadené rozhodnuti je
prekvapivé, ze se jim nedostalo pouceni dle § 118a o. s. I'. 0 zméné pravniho posouzeni odvolacim
soudem, ze odvolaci soud neprovedl dikazy, které navrhovali, zejména vyslech znalct, a ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Vytykanymi vadami vSak rozhodnuti netrpi.

Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci,
postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy
odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval skutec¢nost, kterou zadny z ucastniku rizeni
nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. ktera nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, nebo jeho usneseni
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ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 460/2019). Prekvapivymi rozhodnutimi jsou tak rozhodnuti, jejichz
prijetim je ucastnik rizeni zbaven moznost skutkove a pravné argumentovat; jedna se o rozhodnuti,
jez z pohledu predchéazejiciho fizeni originalnim zptisobem posuzuji rozhodovanou véc (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1747/2012 - tstavni stiznost podanou
proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim z 5. 3. 2013, sp. zn. I. US 4083/2012).

Odvolaci soud v projednavané véci vychazel ze skutecnosti, které byly v rizeni od pocatku tvrzeny a
zjiStény. Prekvapivé tudiz neni jeho rozhodnuti jen proto, zZe tyto skutecnosti pravné hodnotil jinak
nez soud prvniho stupné.

Nelze prisvédcit ani namitce dovolateldl, ze se odvolaci soud pri feSeni otdzky procesniho prava -
poucovaci povinnosti (§ 118a o. s. ) - odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Pouceni
ucastnikl rizeni postupem podle § 118a odst. 2 o. s. I. prichazi v tvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné
pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliCeni rozhodujicich skutec¢nosti (a navrzeni dikazi je
prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem rizeni; postacuji-li v rizeni
uskute¢néna tvrzeni a navrzené (i nenavrzené, ale provedené) dukazy pro objasnéni skutkové
stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tieba k pouéeni podle ustanoveni §
118a odst. 2 o. s. I'. pristupovat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21
Cdo 121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 592/2010).

Z rozhodnuti odvolaciho soudu a obsahu spisu se podava, ze odvolaci soud zalozil své zamitavé
rozhodnuti na rozhodnych skutecnostech, jez byly v prubéhu rizeni zjiStény a Gcastniky tvrzeny.

Odvolaci soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou i pri hodnoceni diikazu, jestlize vylozil, z
jakych dukazu vychazel, co z nich zjistil a pro¢ (z jakych divodl) nékteré dikazy neprovedl (srov.
zejména bod 10 oduvodnéni rozhodnuti); k tomu, ze soud neni povinen provést veskeré ucastnikem
navrzené dukazy, vylozi-li duvody, proc¢ jejich provedeni neni na misté, srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 91/2014, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94, nebo ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95.

Konec¢né Nejvyssi soud uvadi, ze odvolaci soud svij zavér o nedavodnosti zaloby odivodnil v souladu
s ustanovenim § 157 o. s. I. (ve spojeni s § 211 o. s. I".); navic podle obsahu dovolani je zfejmé, ze
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly na ujmu uplatnéni prav dovolatell (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K pravnimu posouzeni véci Nejvyssi soud predesild, Ze je-li jednotka v prohlaseni vlastnika vymezena
neurcitym nebo nespravnym zpusobem, 1ze pripadné vady prohlaseni odstranit jen postupem podle §
1168 o. z. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 ICdo 34/2015, ¢i ze
dne 17. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2323/2016). Vada pritom mize spocivat i v nespravném urceni
spole¢nych casti.

Prohlaseni vlastnika definuje duvodova zprava k § 1166 o. z. jako projev vile vlastnika ¢i jiné osoby
opravnéné z vécného prava pri preméné domu na dim s jednotkami. V citovaném § 1166 o. z. jsou
stanoveny jeho nalezitosti, k nimz patri mimo jiné urceni a popis spolecnych casti se zretelem k jejich
stavebni, technické nebo uzivatelské povaze a s pripadnym ur¢enim, které z nich jsou vyhrazeny k
vyluénému uzivani vlastniku uréité jednotky [§ 1166 odst. 1 pism. b) bod 2 o. z.].

Podle § 1160 odst. 1 o. z. spole¢né jsou alespon ty ¢asti nemovité véci, které podle své povahy maji
slouzit vlastnikiim jednotek spole¢né.

Podle § 1160 odst. 2 o. z. spoleCnymi jsou vzdy pozemek, na némz byl dim zrizen, nebo vécné pravo,



jez vlastnikiim jednotek zakladd pravo mit na pozemku diim, stavebni ¢asti podstatné pro zachovani
domu vcetné jeho hlavnich konstrukci, a jeho tvaru i vzhledu, jakoZ i pro zachovani bytu jiného
vlastnika jednotky, a zatizeni slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu. To plati i v pripadé,
Ze se urcita ¢ast prenechd nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani.

Vycet spole¢nych ¢asti upresnuje narizeni vlady 366/2013 Sb., o ipravé nékterych zalezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,narizeni vlady 366/2013 Sb.”), s tim ze v § 4
pripousti moznost, aby jako spole¢na cast byl urCen také funkcné souvisejici pozemek, na némz jsou
zejména zpevnéné plochy, predzahradky, parkovaci plochy a dvory, nebo na némz jsou umistény
drobné stavby, zejména CistiCka odpadnich vod, septik, trafostanice, domovni kotelna a dalsi stavby,
které jsou nezbytné k zajisténi provozu a spravy domu.

Zakonné vymezeni spolecnych ¢ésti je pojato tak, aby odpovidalo skutecnosti, ze spolecné casti
ruznych domu (a postavenych v ruzné dobé) jsou znacné rozdilné a spolu se stavebnimi ¢i
technickymi hledisky je nezbytné zohlednit také zvlaStnosti ruznorodych situaci uzivatelské povahy.
Proto se poskytuje ptivodci prohlaseni $irsi prostor pro projev vile pri vymezeni spole¢nych ¢asti.
VSeobecné je uznavano, ze neni mozné vytvorit pravnim predpisem jednoznacné kritérium, podle
néhoz by se u vSech riznorodych typi domt mohlo taxativné stanovit, které ¢asti domu jsou vzdy
povazovany za spolecné. Toto hledisko nikoliv taxativniho vyc¢tu je uplatnéno také v narizeni vlady
366/2013 Sh. Jednoznacné je toto urceni pouze u pozemku, na némz je dum postaven, ktery je vzdy
spolec¢nou casti (at jde o spoluvlastnictvi, nebo o jiné pravo k pozemku, zejména o pravo stavby). Od
tohoto vymezeni v zakoné se nelze odchylit v prohlaseni ani v jiném pravnim jednani, na jehoz
zékladé vzniknou jednotky (srov. Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2022, dostupné v systému ASPI).

Lze tak uzavrit, Ze obligatorné musi byt uréen jako spole¢nd ¢ast pouze pozemek, na némz je dim
zrizen. Je na vuli ptivodce prohlaseni, zda vymezi jako spolecné ¢asti i jiné pozemky, které funkéné
souviseji s provozem a spravou domu, nebo zda vlastnikiim jednotek zajisti jejich uzivani jinym
zpusobem.

V projednéavané véci puvodce prohlaseni - zalovana 1) - dodrzela zakonné kritérium, jestlize jako
spole¢nou cast vymezila pozemek p. €. st. XY, ur¢eny geometrickym planem ¢. 1361-11/2017 ze dne
7.12. 2017, na némz je zrizen dim ¢. p. XY. Timto geometrickym planem byly nové vytvoreny i
pozemky p. ¢. XY a XY, které vznikly jako samostatné véci a dim ¢. p. XY na nich neni postaven. Bylo
tak na vuli ptivodce prohlaseni, Ze tyto pozemKy (i s ohledem na planovanou vystavbu dalsiho
bytového domu na sousednim pozemku) mezi spolecné Césti nezaradil.

V pripadé pozemku p. ¢. 928 neni ve smyslu § 506 odst. 1 a 2 o. z. jeho soucasti venkovni zelezné
pozarni schodisté, nachazejici se nad jeho povrchem, které na néj sice usti, ale neni s nim pevné
spojeno, ani ¢ast pozemnich garazi, zasahujicich pod jeho povrch, nebot jde o soucast domu ¢. p. XY
s vlastnim ucelovym urcenim [srov. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 2. vydani, 2022,
s.1561-1566: P. Koukal].

V pripadé pozemku p. ¢. XY pak odvolaci soud s prihlédnutim k zavérum v rizeni predlozenych
znaleckych posudki v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu vysel z toho, ze prijezdova
komunikace zastreSena rampou je soucasti toho pozemku, nikoli domu ¢. p. XY (k definici soucasti
véci srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ¢i jeho
usneseni ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1934/2011, které jsou pouzitelné vzhledem ke stejnému
znéni definice soucasti véci v § 120 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, a § 505 o. z.). I presto, Ze doslo k uchyceni zastreseni prijezdové cesty
(rampy) k obvodové zdi domu, nedoslo ke spojeni stavby zastreseni se stavbou domu do jednoho
neoddélitelného celku a nevytvorilo tak zastreseni soucast domu. To vyplyva i z vule vlastnika, ktery
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zridil k prijezdové cesté vécné bremeno sluZzebnosti cesty a stezky ve prospéch vlastnikl jednotek a
ani po uchyceni rampy ke sténé bytového domu ji nepovazoval za jeho soucast.

Zaveér odvolaciho soudu, ze prohlaseni vlastnika netrpi vadami, protoze pozemky p. ¢. 928 a 929
nejsou pozemky, na nichz byl zfizen diim (na nichz je sou¢ast domu), a tedy nejsou (nemusi byt)
spolec¢nou casti véci podle § 1160 odst. 2 o. z., je tak spravny.

Pro uplnost lze dodat, ze judikature dovolaciho soudu odpovida jak zavér odvolaciho soudu, ze v
rizeni o odstranéni vad prohlaseni jsou pasivné legitimovani dot¢eni vlastnici jednotek (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1811/2020, uverejnény pod ¢. 82/2021
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak zavér o tom, Ze prohlaseni vlastnika neni pravnim
divodem pro zménu vlastnickych vztaht [srov. obdobné rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 2.
2005, sp. zn. 28 Cdo 2120/2004 (astavni stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. II. US 329/05), &i jeho usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp.
zn. 26 Cdo 1551/2021 (Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. II. US 583/22)].
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e Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

 Vykon rozhodnuti
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