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Spolecna domacnost

Za primérené pomeéry manzela ve smyslu § 767 odst. 2 o. z. lze povazovat takové okolnosti, které
prokazuji jeho potrebu bydlet v daném byté ¢i domé, jez musi byt natolik intenzivni, aby oduvodnila
omezeni vlastnického (Ci jiného vécného nebo zdvazkového) prava druhého z rozvedenych manzelq,
jehoz pomeéry je treba brat rovnéz v ivahu. Kromeé zdkonem zminéné péce o nezletilé ¢i dosud trvale
nezaopatrené dité budou témito vyjimecénymi okolnostmi osobni a majetkové poméry, pracovni i
socialni vazby, zdravotni stav i dalsi okolnosti obdobné, jaké jiz dovodila judikatura pri rozhodovani o
bytovych ndhradéach, coz muze byt zohlednéni pri¢in rozvratu manzelstvi GCastniku, posouzeni
usporadani jejich bytovych poméra véetné moznosti zajistit si bydleni jinde, zasluh o ziskéni bytu ¢i
domu i jeho ucelného vyuziti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2753/2024-292 ze dne 16.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce Z. P., zastoupeného JUDr. V.F., advokatem se sidlem v B.,
proti zalované P. P., zastoupené JUDr. V.M., advokatem se sidlem v M., o vyklizeni domu a zrizeni
vécného bremene bydleni, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 5 C 92/2021, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 19 Co 191/2023-246, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobce se doméahal vyklizen{ rodinného domu, jenz je v jeho vyluéném vlastnictvi, ze kterého se
Zalovana po rozvodu jejich manzelstvi nevystéhovala a uziva jej pro své bydleni.

2. Zalované vzajemnym navrhem z4dala ziizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni bydleni v
predmétné nemovitosti za uplatu na dobu, nez nezletily syn ucastnikli nabude trvale schopnosti se
sam zivit, pripadné, nez bude pravomocné ukonceno rizeni vedené u tamniho soudu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld.

3. Okresni soud v Breclavi (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 5 C
92/2021-166, ulozil zalované vyklidit a do 3 mésicu vyklizené predat zalobci tam specifikované
prostory domu (vyrok I), zamitl jeji vzajemny navrh na zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni
bydleni pro ni za uplatu k tam specifikované nemovitosti (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni
(vyrok III).

4. Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 19 Co 191/2023-246,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich o véci samé (vyrok I) a zménil jej ve vyroku o
nahradé naklada rizeni (vyrok II); souc¢asné rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (vyrok III).

5. Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, Ze manzelstvi Gcastniku bylo rozvedeno pravomocné ke
dni 1. 12. 2020 a v té dobé nezletily syn tcCastniku byl svéren na dobu po rozvodu do vychovy
zalované. U¢astnici méli za trvani manZelstvi rodinnou domécnost v rodinném domé, jeho? je Zalobce
vyluénym vlastnikem. Po rozvodu manzelstvi iCastnikl zde zGstala Zalovanda bydlet.



6. Pri posouzeni povinnosti Zalované se vystéhovat na zédkladé navrhu Zalobce podle § 769 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,o0. z.”), zdlraznil, Ze na
strané zalované by musely existovat (byt prokazany) jednoznac¢né okolnosti pro postup dle § 767
odst. 2 o. z. (zaloZeni prava odpovidajici vécnému bremeni bydleni) a ty zde ve vSech souvislostech
dény nejsou. Byt zalovana ma v péci zatim nezletilého syna ucastniki, ten nabude zletilosti jiz 31. 5.
2024, nadto Zalobce doplnil, Ze zletily syn sdm bude moci nemovitost uzivat. Navrh na rozvod podala
Zalovanad, priznala v ném mimomanzelskou znamost a tvrdila, Ze predstava dalsiho spolecného souziti
ucastniki je nerealna, maji dlouhodobé neshody a jejich souziti je nenapravitelng, trvale a hluboce
rozvraceno. Syn ucastnikl na bydleni v domé zalobce zjevné fixovan neni, protoze v opatrovnickém
rizeni sam uvedl, ze by mu nevadilo, kdyby bydlel v M., kde chodi do Skoly a kde ma hodné
kamarada. V M. a okoli je pritom zna¢né mnozstvi moznosti prondjmu byt ruznych velikosti za
obvyklé najemné v misté a Case, pricemz se od situace pri uzivani domu zZalobce nijak nelisi, protoze
i dle § 767 odst. 2 o. z. by musela platit zalovana Zalobci uplatu srovnatelnou s ndjemnym v misté
obvyklym. Bylo zjiSténo, Ze jeji financ¢ni i majetkové poméry jsou dobré, ma pravidelny vyssi prijem a
vlastni ¢i spoluvlastni radu nemovitosti. Vztahy ucastnikli nejsou dobré, coz se podava z vypoveédi
svédk, kteri vypovidali o vyhrocené konfliktni atmosfére a schvalnostech zalované vuci zalobci,
jemuz tak lze vérit, Zze jeho soucCasna pritelkyné se odmita k nému do takového prostredi pristéhovat.
Zalovana celou dobu pro zaji$téni svého bydleni nic neucinila, situace, kdy levné bydli v domé
Zalobce a navstévuje svého pritele, ktery bydli nedaleko, ji vyhovuje. Poukézal i na to, Ze zalobce by
byl pri zrizeni vécného bremene sankcionovan bankou, nebot soucasti podminek uvéru je i to, ze bez
souhlasu banky nebude nemovitost zatézovat.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o § 237
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).
Uvedla, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. Konkrétné namitd, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil pravni otdzku zrizeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni bydleni pro
zalovanou ve smyslu § 767 odst. 2 0. z. Soudy obou stupnu si skutkovy stav vylozily pouze ve
prospéch zZalobce a nikterak nereflektovaly jeho popis stranou zalovanou, nezohlednily vSechny
okolnosti véci, zejména to, ze dovolatelka peCuje o nezaopatrené, byt jiz zletilé dité. Dale odvolacimu
soudu vytyka, Ze nevzal nélezité v potaz korektiv dobrych mravi, jestlize uzavrel, ze by se nyni méla
vystéhovat z domu, ve kterém po dlouhd léta méla vlastni rodinnou domdcnost a stara se v ném o
svého syna a ktery je plné uzptsoben k tomu, aby byl rozdélen na dvé samostatné bytové jednotky.
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

8. Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu, zd{iraznil iéelovost jednéani
Zalované i skutecnost, ze okupacnim uzivanim celé nemovitosti zneuziva pravo bydleni. Navrhl, aby
dovolani bylo jako nepripustné odmitnuto.

9. Nejvyssi soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpisu - dale opét jen ,0. s. I.“. Pritom shledal, ze dovolani bylo podéno
vCas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I".) a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje
proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci rizeni skonceno a které zavisi na reseni otazky hmotného prava
(za jakych podminek lze zalozit pro rozvedeného manzela, kterého by jinak stihala povinnost dim
nebo byt vyklidit, prdvo odpovidajici vécnému bremenu bydleni podle § 767 odst. 2 o. z.), ktera
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud reSena. Neni vSak divodné.

10. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu,
ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
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229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

11. Podle § 767 o. z. zaniklo-li manzelstvi smrti manzela, ktery mél k domu nebo bytu, v némz se
nachézela rodinnd domécnost manzelli, vyhradni pravo umoznujici v domé nebo byté bydlet, a bylo-li
to jiné pravo nez zavazkové, zatimco druhy manzel mél v domé nebo byté pravo bydleni, zanikne
tomuto manzelu pravo bydleni, pokud vyhradni pravo zemrelého manzela preslo na jinou osobu nez
na pozistalého manzela. To neplati, nelze-li na pozistalém manzelu spravedlivé zadat, aby dam nebo
byt opustil (odst. 1). Je-li to primérené pomérum pozustalého manzela, predevsim proto, Ze pecuje o
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, o néz manzelé pecovali, nebo o nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti, jehoz rodi¢em je zemrely manzel, anebo o dité nezaopatrené, které s
pozustalym manzelem Zije, muze soud na navrh pozustalého manzela zalozit v jeho prospéch pravo
odpovidajici vécnému bremenu bydleni podle okolnosti pripadu, nejdéle vSak do doby, nez takové
dité nabude trvale schopnost samo se Zivit, a za uplatu srovnatelnou s ndjemnym v misté obvyklym;
toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost samo se zivit jen na prechodnou dobu (odst. 2).

12. Podle § 769 o. z. zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé neméli k domu nebo bytu, v némz se
nachéazela jejich rodinnd domacnost, stejné, popripadé spolecné pravo, a manzelé, popripadeé
rozvedeni manzelé se nedohodnou o dalSim bydleni manzela, ktery ma v domé nebo byté pouze
pravo bydlet, popripadé jiné pravo, které je slabsi nez pravo druhého manzela, rozhodne soud na
navrh manzela, ktery ma k domu nebo bytu pravo vlastnické nebo jiné vécné pravo, popripadé
vyhradni pravo najemni nebo jiné zavazkové pravo, o povinnosti druhého manzela se vystéhovat;
ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

13. Obecné lze predeslat, ze ustanoveni § 769 o. z. resi dopady rozvodu manzelstvi na slabsi pravo
manzela k domu nebo k bytu, v némz se nachazela rodinnd doméacnost, a zaklada povinnost manzela
se slabSim préavem se vystéhovat. Drivéjsi uprava vyslovneé resila zanik slabsiho prava bydleni jen v
pripadé zruseni prava spolecného druzstevniho ndjmu bytu manzely obsazeny v § 705 odst. 2 zdkona
€. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), priCemz zakotvila moznost
(kteréhokoliv) rozvedeného manzela doméhat se zruSeni dosavadniho prava a pripadné i nahrady za
ztratu tohoto prava, jestlize mél byt po zruseni spolecného prava opustit. Narok na bytovou nahradu
toho z rozvedenych manzeld, jemuz rozvodem manzelstvi zanikl pravni divod uzivani bytu ve
vlastnictvi druhého z nich, a ktery byl povinen byt vyklidit, nebyl v ob¢anském zakoniku vyslovné
upraven. Judikatura Nejvyssiho soudu vSak na zakladé analogické aplikace § 713 odst. 1 ob¢. zak.
dovodila, Ze rozvedenému manzelovi - nevlastnikovi prislusi v pripadé povinnosti vyklidit byt v domé
patricim druhému z nich pravo na bytovou nahradu, jejiz druh co do kvality je nutno posoudit podle
obecné Upravy, obsazené v ustanoveni § 712 odst. 3 vété druhé obc. zak. (srovnej rozsudky ze dne
29. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 813/99, ¢i ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2962/99, a dalsi rozhodnuti v
nich uvedena).

14. 1 soucasna pravni uprava klade po rozvodu manzelstvi diraz na ochranu slabsiho partnera a
ditéte svéreného do jeho péce (srovnej k tomu duvodovou zpravu k zdkonu). Zakon v tomto sméru
preferuje vyporadani vzajemnych vztaht byvalych manzeld dohodou, ale jestlize k ni nedojde, soud
musi v zasadé na navrh druhého manzela rozhodnout o povinnosti manzela se slabSim pravem se
vystéhovat, nebot zdkon zadnou nahradu za ztratu prava bydleni tak, jak je tomu v § 768 o. z.,
vyslovné nepriznava. Muze vSak ve vyjimecnych pripadech zohlednit primérené poméry rozvedeného
manzela se slabSim préavem a za urcitych okolnosti, zejména s ohledem na péci o nezletilé ¢i dosud
nezaopatrené dité, zridit pravo odpovidajici vécnému bremenu bydleni dle § 767 odst. 2 o. z.

15. Ustanoveni § 767 odst. 2 0. z. v ¢asti upravujici , primérené poméry manzela” patri k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni
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stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé ji sdm vymezil ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Za
primérené poméry manzela ve smyslu § 767 odst. 2 o. z. 1ze povazovat takové okolnosti, které
prokazuji jeho potrebu bydlet v daném byté ¢i domé, jez musi byt natolik intenzivni, aby odavodnila
omezeni vlastnického (Ci jiného vécného nebo zédvazkového) prava druhého z rozvedenych manzela,
jehoz pomeéry je treba brat rovnéz v ivahu. Kromé zakonem zminéné péce o nezletilé ¢i dosud trvale
nezaopatrené dité budou témito vyjimecénymi okolnostmi osobni a majetkové poméry, pracovni ¢i
socialni vazby, zdravotni stav i dalsi okolnosti obdobné, jaké jiz dovodila judikatura pri rozhodovani o
bytovych ndhradéach, coz muze byt zohlednéni pri¢in rozvratu manzelstvi GCastniku, posouzeni
usporadani jejich bytovych poméra véetné moznosti zajistit si bydleni jinde, zasluh o ziskéni bytu ¢i
domu i jeho ucelného vyuziti - k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn.
26 Cdo 705/2022 (stejné zavéry vyplyvaji i z pravni literatury - srovnej napr. Melzer, F., Tégl, P. a
kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 795).

16. V projednavaném pripadé se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vSemi vyse uvedenymi
hledisky zabyval, a nelze tak souhlasit s tvrzenim dovolatelky, ze skutecnosti, ze vdomé ma po
dlouhd léta rodinnou domécnost, v niz se stara o svého nezaopatreného syna, a ze dum je zpusobily k
rozdéleni na dvé bytové jednotky, nevzal do Gvahy. Z oduvodnéni rozhodnuti se naopak podava, ze se
konkrétnimi okolnostmi pripadu detailné zabyval a vSechna rozhodna hlediska zohlednil - jak ty
svéddici ve prospéch zrizeni vécného bremene (zejména péce o nezaopatieného syna ucastnikt), tak
i v jeho neprospéch (dobré finan¢ni a majetkové poméry dovolatelky, iniciativa rozvodu manzelstvi z
jeji strany, konfliktni atmosféra v domé i moznosti dovolatelky zajistit si bydleni jinde, moznou sankci
manzela bankou v souvislosti se zrizenim vécného bremene). Vyjadreno jinak, odvolaci soud vymezil
hypotézu ustanoveni § 767 odst. 2 0. z. souladné s vySe predestrenymi zavéry a jeho ivaha v tomto
sméru neni zjevné neprimérend. Pritom jen v pripadé zjevné neprimérenosti uvah soudu v nalézacim
rizeni by mohl dovolaci soud tuto pravni otazku ucinit predmétem svého prezkumu (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013, uverejnény pod cislem
7/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Nelze prisvédcit ani tvrzeni dovolatelky, ze se zalobce domaha vyklizeni v rozporu s dobrymi
mravy dle § 2 odst. 3 0. z. Ustanoveni § 2 odst. 3 0. z. patri stejné jako § 767 odst. 2 0. z. k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti (k tomu srovnej napr. z posledni doby usneseni ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 26 Cdo
3924/2023, a judikaturu v ném uvedenou). Byt odvolaci soud vyslovné na zakonnou tpravu
neodkdzal, 1ze uzavrit, Ze hlediska pro posouzeni souladu vykonu prava zalobce s dobrymi mravy
jsou v nyni projednavaném pripadé shodna s vychodisky pro zalozeni prava odpovidajicimu vécnému
bremeni, a tudiZ vykon préva zalobce, domahajiciho se vyklizeni domu, nelze za rozporny s dobrymi
mravy povazovat.

18. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny,
dovolaci soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - dovolani zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. I.].

Dalsi clanky:

e Pozlistalost
e Pozustalost
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e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni
e Reorganizace
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