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Spolecna domacnost

s/

U nezletilych déti, jako u osob zijicich ve spolecné domécnosti, tuto spolecnou domacnost zpravidla
urcuje dohoda rodicu ¢i rozhodnuti soudu.

s/

U nezletilych déti, jako u osob zijicich ve spole¢né domécnosti, tuto spolecnou domacnost zpravidla
urcuje dohoda rodict ¢i rozhodnuti soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1039/2001, ze dne 27.11.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani M. U., zast. advokatem, podaném proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. inora 2001, sp.zn. 51 Co 423/2000 (v pravni véci zalobkyné Méstska cast P., zast.
advokatkou, proti zalované M. U., zast. advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp.zn. 32 C 291/95), tak, Zze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 svym rozsudkem (poté, co jeho predesly rozsudek, kterym byla zaloba na
vyklizeni zamitnuta, odvolaci soud zrusil) ze dne 16. brezna 2000 pod ¢.j. 32 C 291/95-69 uznal
Zalovanou povinnou vyklidit a vyklizeny odevzdat Zalobkyni byt specifikovany v petitu tohoto
rozhodnuti. Zalovana byla rovnéZz zavézéna uhradit zalobkyni néklady rizeni ve vys$i 8.900,- K¢ k
rukdam zéastupkyné zalobkyné do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Soud vyhovél zalobé na vyklizeni bytu, protoze zalované se nepodarilo prokazat, ze v den smrti
najemkyné sporného bytu (babicky zalované) s ni zila ve spole¢né domacnosti, a Ze na ni ve smyslu
ustanoveni § 706 odst. 1 ob¢anského zédkoniku preslo pravo najmu k bytu. Souziti zalované s jeji
babickou hodnotil nalézaci soud pouze jako poskytovani vypomoci vnucky nemocné babicce, ktera se
jiz v dusledku svého zdravotniho stavu neobesla bez pomoci druhé osoby. O babic¢ku se starala cela
rodina zalované Zzijici v byté situovaném v témze domé jako je byt tvorici predmét sporu. Navic
babicce varili rodice Zalované, kteri ji také prali, priCemz najemné hradila babicka a zalovana ji
chodila pouze pro nakupy, popripadé pro 1éky.

Toto rozhodnuti soudu prvniho stupné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze
dne 9. tinora 2001 pod ¢.j. 51 Co 423/2000-115 potvrdil. Ve vyroku o nakladech byl rozsudek
obvodniho soudu zménén jen tak, Ze jejich vyse ¢inila 7.905,- K¢, jinak byl potvrzen. Zalované byla
uznana povinnou nahradit Zalobkyni na nékladech odvolaciho rizeni ¢astku ve vysi 1.975,- K€ na tcet
jeji advokatky.

Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozsudek I. stupné je spravny. Méstsky
soud pripomnél, ze dikazni bremeno v daném sporu ze zadkona spoc¢iva na zalované, a pokud ji



tvrzena skutecnost zistala spornou, musel soud rozhodnout v jeji neprospéch. Ke dni umrti babicky
byla zalovana (narozena 1978) nezletild. Od narozeni vyrustala ve vychové svych rodicti, pricemz tito
nikdy neucinili zaddny tkon, z néhoz by bylo mozné dovozovat, Ze jejich pranim bylo, aby babicka s
zalovanou trvale zila a zajiStovala jeji vychovu. Nebyl podan névrh na zménu vychovy, rodice nadale
na zalovanou pobirali pridavky. Je pritom pojmoveé vylouc¢eno, aby zalovana vedla dvé spolecné
domécnosti ve dvou bytech.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Podle dovolatelky byl procesni
postup Méstského soudu v Praze vécné nespravny a nespravné bylo i samotné rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu. Zalované proto navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil zpét k dalSimu rizeni.

K dovolani zalované podala zalobkyné vyjadreni, ve kterém navrhuje dovolani zamitnout, protoze
rozhodnuti odvolaciho soudu (i soudu nalézaciho) shledava jako vécné i prévné spravné. Zalovana
neprokdzala, Ze Zila v den smrti ve spole¢né domécnosti s ptivodni ndjemkyni bytu. Zalovand
nedoloZila, Ze by plivodni ndjemkyné pobirala pridavky na dité. Zalovand byla stale vedena na
eviden¢nim listu svych rodicl. V dédickém spisu bylo uvedeno, ze zemrela zila sama. O puvodni
najemkyni podstatnym zptsobem pecovali téz rodice zalované.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci vychazel pri posuzovani dovoldni z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
1, bodu 17 zédkona 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
predpistl, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpisu. Proto se dale uvadéji
ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. (dale
jen o0.s.1.).

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, rddné zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 0.s.T'.). Dovolaci soud se vSak predevsim musel zabyvat
otdzkou, zda v daném pripadé je dovolani pripustné.

Zalovana ve svém stru¢ném dovoldni neuvadi, ze kterého ustanoveni by méla vyvérat pripustnost
podaného mimoradného prostredku, ale pozornosti dovolaciho soudu nemohlo uniknout, Ze procesni
prubéh souzené véci presné odpovida znéni ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T.). Podle daného
ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Jde tedy o situaci, kdy
nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné bylo vylou¢eno nebo omezeno tim, ze byl povinen
vychazet ze zavazného pravniho ndzoru - obsazeného v rozhodnuti odvolaciho soudu -, ktery byl
jediné a vyhradné urcujici pro rozhodnuti ve véci. V dané véci byl pivodni rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 2.10.1997 pod ¢.j. 32 C 291/95-29, kterym byla zaloba zamitnuta, zrusen
usnesenim Méstského soudu v Praze pod €. j. 51 Co 122/98-41 ze dne 30. 9. 1998. Odvolaci soud
tehdy vratil véc soudu I. stupné k dalSimu rizeni s tim, ze v daném pripadé bylo na zalované, aby
prokazala, Ze se svou babickou zalozila spolecnou domacnost za podminek, které tvrdila. Nalézaci
soud poté, veden timto zavaznym stanoviskem odvolaciho soudu, dospél k rozhodnuti odliSnému od
puvodniho a zalobnimu navrhu vyhovél rozsudkem ze dne 16. 3. 2000 pod ¢. j. 32 C 291/95, ktery byl
nasledné potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2001 pod ¢. j. 51 Co
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423/2000-115.

Na zékladé téchto skute¢nosti Nejvyssi soud CR uzavrel, Ze podané dovolani je pfipustné na zékladé
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) 0.s.T'., a protoze se podle obsahu opira o zakonem stanoveny
dovolaci davod (§ 241 odst. 3, pism. d/ 0.s.1".), prezkoumal proto napadené rozhodnuti v rozsahu
plynoucim z podaného dovolani (§ 242 odst. 1, 3 0.s.1.), kdyz nezjistil zadné takové vady predchoziho
Iizeni, které by odiivodnovaly postup podle § 237 odst. 1 0.s.T.

Po meritornim prezkoumani véci doSel dovolaci soud k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Zalovana, pokud chtéla byt ve sporu Uspésné, musela prokazat, ze bydlela se svou babi¢kou v den jeji
smrti ve spolecné domacnosti. Spole¢nou domécnost podle ustanoveni § 115 obc¢anského zdkoniku
tvori fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji nédklady na své potreby. O trvalé souziti
jde tehdy, jestlize objektivné zjistitelné okolnosti svédci o tmyslu osob zaloZit a vést takové spoluziti
nikoliv pouze na prechodnou dobu. U nezletilych déti spoleCnou domacnost zpravidla urcuje dohoda
rodic¢t ¢i rozhodnuti soudu.

Dovolatelkou namitané nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.I. mlize spocCivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni
predpis, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ¢i ze skutecnosti najisto
postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.

V daném pripadé rodic¢e zalované neucinili zadny tkon, z néhoz by bylo mozné dovodit jejich tmysl
prevedeni vychovy Zalované na babicku. Tomu ostatné nenasvédcoval ani vysoky vék piivodni
najemkyné, ani jeji zhorsujici se zdravotni stav. Otec zalované také v ramci nasledného dédického
fizeni vypovédél, Ze jeho matka Zila sama. Zalovana se sice z diivodu vypomoci v nemoci velmi ¢asto
zdrzovala ve sporném byté, ale v rizeni se nijak neprokazalo, ze by zalovana trvale opustila
spole¢nou domdcnost sdilenou s rodiéi. Zalovana pfitom nemohla vést dvé spoleéné doméacnosti ve
dvou bytech. Na jeji vychové se nadale podileli rodicCe, kteri zajiStovali jeji vyzivu.

Podle § 706 odst. 1 obc¢anského zakoniku ,jestlize ndjemce zemre ..., stavaji se najemci jeho déti,
vnuci, rodiCe, sourozenci, zet a snacha, kteri prokazi, ze s nim zili v den jeho smrti ve spolecné
domadcnosti a nemaji vlastni byt“. Odvolaci soud nijak nepochybil, kdyz pro neprokazani trvalosti
souziti Zalované s ptivodni ndjemkyni sporného bytu citované ustanoveni neaplikoval. Ani dovolani
neobsahovalo argumenty, které by mohly odtivodnit zménu zaujatého pravniho nazoru. Pravo najmu
na zalovanou nepreslo, byt tedy uziva bez pravniho duvodu, a zalobé na vyklizeni proto bylo
vyhovéno po pravu.

Z vySe uvedenych davodl proto nezbylo, nez dojit k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné (§ 243b odst. 1 o.s.I'.) a dovolani zalované proto bylo podle citovaného ustanoveni nutno
zamitnout.
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Dalsi clanky:

* Soudni poplatky

 Insolvence

¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

e Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Dobré poveést

¢ Bezduvodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
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