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Spolec¢né jméni manzelu

Vyrok o tom, co méa nabyt jeden z byvalych manzelu ze spolecného jméni manzell pri jeho
vyporadani, a vyrok o pohledavce, kterou ma na zakladé tohoto nabyti zaplatit na vyporadacim
podilu druhému z byvalych manzelq, jsou spjaté vyroky, jeden z nich bez druhého ztraci smysl a
nemohou samostatné nabyt pravni moci, kdyz pro rizeni o vyporadéani spole¢ného jméni manzela
plati, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi ucastniky; takovym
predpisem je i § 142 odst. 1 ob¢. zdk. Rozsudek o vyporadani spolecného jméni manzelu ve vyroku o
ulozeni povinnosti zaplatit vyporadaci podil neni vykonatelny, jestlize dosud s ohledem na vydani
opravného usneseni nenabyl pravni moci vyrok téhoz rozsudku o tom, Ze véci (jichZ se vyporadaci
podil tyka) se stavaji vyluénym vlastnictvim toho z manzeld, kterému byla uloZena povinnost k
zaplaceni vyporadaciho podilu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4482/2017, ze dne 18.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné S. S., Z. n. D, zastoupené JUDT.
L.L., advokatkou se sidlem v L.n.S., proti povinnému M. P., Z. n. D., zastoupenému JUDr. S.S.,
advokatkou se sidlem v P., pro 2 026 873 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Havlickoveé Brodé pod sp. zn. 29 EXE 393/2016, o dovolani povinného proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. Cervna 2017, ¢. j. 25 Co 128/2017-161, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. Cervna 2017, €. j. 25 Co 128/2017-161, se zruSuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Havlickové Brodé povérenim ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 29 EXE 393/2016-14, povéril
soudniho exekutora JUDr. J.K., Exekutorsky ufad Zdar nad Sazavou, vedenim exekuce na majetek
povinného k uspokojeni pohledavky ve vysi 2 026 873 K¢, na zakladé vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 10 C 80/2009-682 (dale téz jen ,exekucni
titul“).

Povinny podanim ze dne 20. 5. 2016 navrhl zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) obéanského soudniho radu s oduvodnénim, ze podéni exeku¢niho navrhu opravnénou je z jeji
strany v rozporu s pravem (Sikanéznim vykonem prava), nebot opravnéna odmitla povinnému, jako
svému byvalému manzelovi, poskytnout potrebnou soucinnost ke splnéni vyméhaného naroku. Navrh
odtvodnil tim, Ze exeku¢nim titulem byly povinnému do vylu¢ného vlastnictvi prikazany nemovitosti
na LV, k. 4. Z. n. D., a to konkrétné pozemek st. parc., jehoZ soucasti je stavba, a pozemek ,chybné
oznaceny v exekucnim titulu jako parc., namisto” (dale téz jen ,predmétné nemovitosti”), a soucasné
mu byla ulozZena povinnost uhradit opravnéné na vyporadani jejich spolecného jméni ¢astku 2 026
873 K¢ (tato povinnost je nyni vykonavana). K zaplaceni vyporadaciho podilu si povinny chtél vzit
hypotecni Gvér, avSak opravnéna odmitla podepsat prohlaseni tykajici se vyporadani spole¢ného
jméni manzeld pro finan¢ni Gstavy poskytujici hypote¢ni uvér a nasledné odmitala podepsat ¢estné
prohlaseni pro banku poskytujici hypotecni uvér, na jaky ucet si preje vyplatit hypotecni avér
zajistény povinnym. Po podani navrhu na vklad zastavniho prava banky poskytujici hypotecni avér
bylo zjisténo, ze exekucni titul - rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 9. 2016, ¢.
j. 10 C 80/2009-682 - obsahuje chybu v psani, kdyz ve vyroku chybné specifikuje vyporadavané
nemovitosti, a z tohoto divodu byl navrh povinného na zépis predmétnych nemovitych véci do



katastru zamitnut a vyplata ¢astky bankou opravnéné nebyla provedena ve lhité stanovené
exekucnim titulem. K ndvrhu povinného bylo vydano opravné usneseni Okresniho soudu v Havlickoveé
Brodé ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 10 C 80/2009-759, kterym byl exekucni titul opraven a které dosud
nenabylo pravni moci. Opravnéna tak podala exekuc¢ni navrh za situace, kdy neposkytla povinnému
potrebnou soucinnost a za situace, kdy se povinny nemohl ujmout svych vlastnickych prav k
nemovitym vécem, které mél nabyt oproti poskytnuti vyporadaciho podilu, coZ ve svém nasledku
znamenalo, Ze nemohl splnit povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu ve 1hlité stanovené v
rozsudku.

Okresni soud v Havlickové Brodé usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 29 EXE 393/2016-122, exekuci
zastavil a rozhodl, Ze opravnéna je povinna zaplatit naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ k rukam
soudniho exekutora JUDr. J.K., Ze opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradé néklada
rizeni 90 045 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, a Ze prikaz k uhradé nakladi exekuce vydany
soudnim exekutorem JUDr. J.K. dne 17. 5. 2016, ¢. j. 038 EX 382/16-16, se zrusSuje. Dospél k zavéru,
Ze opravnéna svym jednanim neposkytla soucinnost povinnému k zajisténi plnéni jemu ulozené
povinnosti, ackoliv ,ikony povinného byly zcela v jejim zajmu“ a z toho duvodu nelze podani navrhu
na narizeni exekuce opravnénou primarné chéapat jako nutny a nezbytny krok k vymoZeni pohledavky
opravnéné, nybrz jako zneuziti prav a postup Sikan6zniho charakteru, nebot bylo témér jisté, ze
povinny dostoji své povinnosti a vyporadaci podil oprdvnéné uhradi, byt vzhledem k nastalym
okolnostem, které ale nezavinil, mozné kratce po stanovené lhuté k plnéni. Z tohoto divodu soud
prvniho stupné exekuci zastavil a vzhledem k tomu, Ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna, ulozil ji
povinnost k ndhradé nékladu exekuce i nahradé nakladu rizeni.

K odvolani opravnéné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. 6. 2017, €. j. 25 Co
128/2017-161, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na zastaveni exekuce zamitl a
rozhodl, Ze povinny je povinen nahradit opravnéné na nahradé naklad rizeni u soudu prvniho
stupné ve vysi 56 811 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné a ze povinny je povinen nahradit opravnéné
na nahradé néklada odvolaciho rizeni ve vysi 22 861 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné. Odvolaci
soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze podani exekucniho navrhu opravnéné bylo
zneuzitim prava na soudni ochranu, nebot okolnost, Ze se opravnéna nevzdala prava na odvolani
proti opravnému usneseni exekucniho titulu, je pouze marginalni skutec¢nosti. V projednavané véci
pochybil soud v nalézacim rizeni, kdyz po nabyti pravni moci exekuc¢niho titulu dne 29. 2. 2016 tento
nezaslal katastralnimu uradu vcas do 30. 3. 2016, ale dorucil jej az dne 20. 4. 2016 a chyba v
exekucénim titulu tak vysSla najevo opozdéné a ,bylo zapotrebi prekotného reseni ve formé
realizovaného ¢i vyzadovaného vzdani se prava proti opravnému usneseni”. Odvolaci soud rovnéz
dospél k zavéru, ze povinny mél jiz v nalézacim rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelu
zvazovat, zda bude schopen obstarat si financ¢ni kryti k zaplaceni vyporadaciho podilu a zda bude
moci tomuto zavazku dostéat. To, Ze povinny zacCal konat az za béhu pari¢ni lhity a po opravnéné
pozadoval, aby mu poskytla souc¢innost pro ziskani uvéru, nelze klast k tizi opravnéné, kdyz
opravnéna povinnému dostatecnou soucinnost poskytla tim, ze mu sdélila ¢islo uctu u penézniho
ustavu. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze duvod k zastaveni exekuce neni dan.

Proti tomuto usneseni podal povinny dovolani. Ve svém dovolani namita, Ze opravnénd zneuzila
svého postaveni a navrhla narizeni exekuce proti povinnému za situace, kdy védéla, ze duvodem,
pro¢ povinny uloZzenou povinnost nesplnil, je pochybeni na strané nalézaciho soudu, a za téchto
okolnosti mu neposkytla soucinnost, ani nenechala ¢asovy prostor k naprave, z cehoz je zrejmé, ze
ucelem exekucniho rizeni vedeného opravnénou neni vymozeni pohledavky, ale poskozeni povinného.
Povinny tedy povazuje za nepripadny pravni nédzor odvolaciho soudu, Ze se opravnéna domaha
exekuce na vyporadaci podil ze spole¢ného jméni manzell za situace, kdy se on sim nemuze domoci
prav, které ma z rozsudku sam ziskat (konkrétné zapisu svého vylu¢ného vlastnického prava k
nemovitostem, ktera mél nabyt na zakladé téhoz rozsudku o vyporadani spolecného jméni manzell).



Povinny navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Dovolatel souc¢asné ucinil navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Opravnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze povinnému poskytla potrebnou soucinnost, kterou po ni bylo
mozné pozadovat, kdyz podepsala pro uvérujici banku potvrzeni o jejim bankovnim spojeni a dorucila
jej pravni zastupkyni povinného. Opravnéné pritom nelze klast k tizi skuteCnost, Ze ve vyroku
exekuc¢niho titulu doslo k pisarské chybé; vznikla-li touto chybou povinnému $koda, muze se domahat
nahrady Skody po statu, ve vztahu mezi Gcastniky rizeni vsak toto pochybeni nemé pravni vyznam.
Postup opravnéné byl v souladu se zakonem a napada-li povinny tato zjisténi, napada tim skutkova
zjiSténi soudu nizsich stupnu a jeho dovolani tedy neni pripustné. Opravnéna navrhla, aby dovolaci
soud dovolani povinného odmitl nebo zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2
zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony) - ddle jen ,0. s. I.“. Je nepochybné, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I. Podstata pravniho problému, ktery popisuje povinny, spo¢iva mimo jiné ve
vyreSeni pravni otazky, zda je vykonatelny rozsudek o vyporadani spolecného jméni manzela ve
vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit vyporadaci podil, jestlize dosud (s ohledem na vydani opravného
usneseni) nenabyl pravni moci vyrok téhoz rozsudku o tom, ze véci (jichz se vyporadaci podil tykd) se
stévaji vyluénym vlastnictvim toho z manzeld, kterému byla ulozena povinnost k zaplaceni
vyporadaciho podilu. Protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech resena, je dovolani do napadeného usneseni pripustné podle § 237 o. s. I.
Dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani povinného je opodstatnéné.

V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 9.
2015, ¢.j. 10 C 80/2009-682, jimz bylo vyporadano spolecné jméni opravnéné a povinného tak, ze ze
spole¢ného jméni tcastniki (povinného a opravnéné) se do vylu¢ného vlastnictvi prikazuje a)
Zalobkyni (opréavnéné) 1. osobni automobil registracni znacky, 2. nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu pro V., katastralni pracovisté H. B., v listu vlastnictvi pro obec a k.
4. Z. n. D., jako stavebni pozemek, zastavéné plocha a nadvoi{ se stavbou, objekt bydleni, a pozemek,
zahrada, 3. zistatky na u¢tu u Ceské spofitelny, a. s., ve vysi 11 823,28 K¢ a ve vysi 30 794,26 K¢, a
b) zalovanému (povinnému) 1. valnikovy nakladni privés statni poznavaci znacky, 2. nemovité véci
zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro V., Katastralni pracovisté H. B., v listu
vlastnictvi pro obec a k. i. Z. n. D., jako stavebni pozemek, zastavéné plocha a nadvoii, se stavbou,
rodinny dim, a pozemek, zahrada, 3. zlistatek na u¢tu u Ceskoslovenské spofitelny, a. s., ve vysi 24
215,48 K&, 4. zlstatek na uctu u Ceskomoravské stavebni sportitelny, a. s., ve vy$i 70 274,70 K¢
(vyrok L.), déle byla Zalobkyni (opravnéné) prikdzana pohledavka Ceské spotitelny, a. s., ve vysi 62
144,99 K¢ (vyrok IL.), Zalovanému (povinnému) byla ptikédzéna pohleddvka Ceské spofitelny, a. s., ve
vysi 17 477,69 K¢ (vyrok III.), zalovanému (povinnému) byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
(opravnéné) na vyrovnani podilu ¢astka 2 026 873 K¢ (vyrok IV.), jez je nyni predmétem exekuce, a
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni (vyroky V., VI.). Tento exeku¢ni titul, byl k navrhu povinného ve
vyroku I. pism. b) bod 2 (konkretizace nemovitosti pripadajicich do vlastnictvi povinného) opraven
pro chybu v psani opravnym usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 5. 5. 2016, ¢. j.
10 C 80/2009-759, které dle zjisténi soudu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 24. 5. 2016, tak,
ze pozemek - zahrada ma ¢islo parcelni. Od tohoto data znovu bézela lhiita pro podani odvolani do
opraveného vyroku i (jak bude nize vysvétleno) i do vyroku o vyporadacim podilu (ustanoveni § 204
odst. 1 véta druhd o. s. I.). Z Zadosti exekutora JUDr. Jitiho Komdrka, Exekutorsky ufad ve Zdaru nad
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Sazavou, o povéreni a narizeni exekuce ze dne 9. 5. 2016 vyplyva, Ze exekuc¢ni rizeni na navrh
opravnéné ohledné vyroku IV. predmétného rozsudku (ukladajiciho povinnému povinnost k
vyrovnani vyporadaciho podilu ve vysi 2 026 873 K¢) bylo zahajeno dne 9. 5. 2016, a je vedeno u
Okresniho soudu v Havlickové Brodé, ktery povéril vedenim exekuce povérenim ze dne 13. 5. 2016
JUDr. ].K., Exekutorsky ufad ve Zdaru nad Sazavou.

Dovolaci soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uverejnéném v casopise
Soudni rozhledy, 2008, ¢. 8, str. 284, vysvétlil, ze pri soudnim vyporadani zakonného majetkového
spolecenstvi manzell jde o spor, v némz urcity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z
pravniho predpisu; proto odvolaci soud neni vazan rozsahem podaného odvolani. V rizeni o
vyporadani majetkového spolecenstvi manzeld tak neni mozné, aby néktery z vyrokl provadéjicich
toto vyporadani nabyl samostatné pravni moci (a ani vykonatelnosti, je-li navazdna na pravni moc), a
to bez ohledu na pripadné vyznaceni dolozky pravni moci. Soudni rozhodnuti nabyva pravni moci ze
zakona; skutecnost, Ze na rozhodnuti snad byla nespravné vyznacena pravni moc dosud
nepravomocného rozhodnuti, nema pro nabyti pravni moci vyznam. Tyto zavéry nasledné
akceptovala rozhodovaci praxe, srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22
Cdo 1326/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3831/2016, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1046/2008.

Z uvedeného plyne, ze vyrok o tom, co ma nabyt jeden z byvalych manzeld ze spole¢ného jméni
manzell pri jeho vyporadani, a vyrok o pohledavce, kterou ma na zakladé tohoto nabyti zaplatit na
vyporadacim podilu druhému z byvalych manzeldi, jsou spjaté vyroky, jeden z nich bez druhého ztraci
smysl a nemohou samostatné nabyt pravni moci, kdyz pro rizeni o vyporadani spole¢ného jméni
manzell plati, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky;
takovym predpisem je i § 142 odst. 1 ob¢. zak. Proto i v projednavané véci vykonatelnost vyroku, jimz
byla povinnému ulozena povinnost k vyplaceni 2 026 873 K¢ jako vyporadaciho podilu, nemuze
nastat jinak, nez pravni moc rozsudku v té jeho ¢asti, v niz povinny naproti této povinnosti nabyl
vylucné vlastnické pravo k vyporadanym nemovitostem. Jestlize bylo v projednavané véci exekucni
t{zeni zahdjeno dne 9. 5. 2016 (jak vyplyva z Z&dosti exekutora JUDr. J.K., Exekutorsky ufad ve Zdaru
nad Sézavou, o povéreni a narizeni exekuce ze dne 9. 5. 2016) a opravné usneseni ohledné
exekucniho titulu v ¢ésti tykajici se identifikace pozemku bylo vydano dne 5. 5. 2016 a nabylo pravni
moci az 24. 5. 2016, je rovnéz nutné zkoumat, zda méla opravnénd v dobé zahajeni exekucniho rizeni
vykonatelny exekucCni titul a zda neni na misté exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. .
Teprve za situace, kdy by podani exekucniho navrhu bylo na misté z pohledu formalniho pokladat za
vykon prava, bylo by na misté se zabyvat namitkou dovolatele, zda se v daném pripadé ze strany
opravnéné jednalo o na prvni pohled dovoleny, avsak Sikandzni vykon prava. Z vySe uvedeného se
totiz podava, ze rozsudek o vyporadani spolecného jméni manzell ve vyroku o ulozeni povinnosti
zaplatit vyporadaci podil neni vykonatelny, jestlize dosud s ohledem na vydéani opravného usneseni
nenabyl pravni moci vyrok téhoz rozsudku o tom, Ze véci (jichZ se vyporadaci podil tyka) se stavaji
vylu¢nym vlastnictvim toho z manzelt, kterému byla uloZena povinnost k zaplaceni vyporadaciho
podilu.

Usneseni odvolaciho soudu tedy neni spravné, nebot odvolaci soud se s pravé popsanou otazkou
nevyporadal. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v
Hradci Kralové) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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