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Spolec¢né jméni manzelu

K zévazku manzela, ktery opatril penize (nebo jinou majetkovou hodnotu) a je povinen je vratit, ma
soud prihlédnout pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (spole¢ného jméni manzeld). Timto
zplusobem lze prekonat pripadnou ,nespravedlnost” spocivajici v tom, ze majetek ziskany na zakladé
vylu¢ného zévazku jednoho z manzeld se stava soucasti SJM, prestoze dluh z prevzatého zavazku tizi
jen zavazaného manzela. Za predpokladu, ze ziskany majetek skutecné rozsiril masu spolecného
jméni a zavazany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vyluéného majetku, 1ze uvazovat
napr. o disparité podill v pripadé vyporadani SJM. Nelze zde vSak hovorit o vnosu z vyluéného na
spole¢ny majetek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 2008/2020-717 ze dne 9.12.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. M., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. J.N., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému D. M., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému JUDr. J.F., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 600 000 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 8 C 80/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich - pobocky v Tabore ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 15 Co 402/2018-616, tak,
7e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore ze dne 28. 2. 2019, &.j. 15
Co 402/2018-616, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se po zalovaném doméahé zaplaceni 600 000 K¢ s tirokem z prodleni 8,05 % rocné z
7alované ¢astky do zaplaceni. U¢astnici byli do 7. 1. 2011 manZelé. Za trvani manZelstvi si Zalovany
pujcil bez védomi zalobkyné od svych rodicti 1 500 000 K¢, které nasledné - rovnéz bez védomi
zalobkyné - pujcil spolecnosti DAMVEL s. r. o. (dale také ,spolecnost”). Spole¢nost vratila
zalovanému v prubéhu roku 2014 ve ¢tyrech splatkach celkem 1 200 000 K¢; zalobkyneé si nyni
néarokuje polovinu této Castky, nebot pohledavka ze smlouvy o pujc¢ce za spolecnosti DAMVEL s. r. 0.
- na kterou spole¢nost zalovanému plnila - byla podle jejiho tvrzeni soucasti spole¢ného jméni
manzell (dale také ,SJM“).

2. Okresni soud v Tébore (déale také ,soud prvniho stupné”) nejprve rozsudkem pro uznani ze dne 29.
9. 2016, €. j. 8 C 80/2016-46, zalobé zcela vyhovél. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabote ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. 15
Co 12/2017-132; dovoléani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl
usnesenim ze dne 1. 11. 2017, &. j. 28 Cdo 4139/2017-214. VSechny uvedené rozsudky zrusil Ustavni
soud nélezem ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. III. US 3964/17.

3. Nasledné soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 8 C 80/2016-516, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 600 000 K¢ s irokem z prodleni (vyrok I.) a dale povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 143 100 K¢ (vyrok II.).

4. Soud prvniho stupné uvedl, ze zavazek zalovaného vuci tretim osobam (jeho rodi¢tm) byl jeho



vyluCnym zavazkem ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 40/1964 Sbh., obc¢ansky zakonik (dale
také ,ob¢. zak.”). Soucasti SJM jsou vSak podle judikatury i prostredky ziskané nékterym z manzelt
pujckou, byt se jedna o pujcku sjednanou jednim manzelem bez védomi druhého, pricemz rozsah
pujcky presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelt; stejné do SJM patii i majetkové
hodnoty, které se za tyto prostredky ziskané ptjckou poridi. Proto i pohledavka za spole¢nosti
DAMVEL s. r. 0. byla majetkovou hodnotou nélezejici do SJM ucastnikt, ackoli byla ziskana za
prostredky z vylu¢ného zavazku zalovaného.

5. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabote k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne
28.2.2019, ¢.j. 15 Co 402/2018-616, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl
(vyrok I.). Déle zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd rizeni pred soudy
véech stuphll 244 612,30 K¢ (vyrok II.) a Ceské republice na soudnim poplatku z odvolani 5 000 K&
(vyrok III.).

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho
pravnim hodnocenim véci. K tomu, aby se prostredky ziskané vyluénym zavazkem jednoho z manzell
Jtransformovaly” do SJM bylo tfeba, aby néjakym zpusobem slouzily k rozsifeni masy SJM. V daném
pripadé vSak zalobkyné ani netvrdi, ze by k né¢emu takovému doslo. Prostredky z vylucného zavazku
zalovaného tedy nebyly - ani podle zalobniho tvrzeni - pouzity ve prospéch SJM, nybrz na ,vznik
pohledavky“ za treti osobou. Protoze zavazek zalovaného vici vlastnim rodi¢im neni soucésti SJM, a
tedy ani finan¢ni prostredky za néj ziskané se nestaly soucasti SJM, neni soucasti SJM ani
pohledéavka za spoleCnosti DAMVEL s. r. 0. ,na vraceni pujcenych penéz“. I kdyby penézni
prostredky ziskané od rodic¢u zalovaného tvorily soucast SJM a zalovany je bez souhlasu zalobkyné
poskytl spole¢nosti DAMVEL s. r. 0., ,mohl by k tomu soud prihlédnout jen v ramci vyporadani SJM
jako k tzv. vnosu (ze spolecného na vyluény majetek zalovaného) ve smyslu § 149 odst. 2 ob¢. zak.,
nikoli v samostatném fizeni poté, co jiZ uplynula lhiita uvedend v § 150 odst. 4 ob¢. zék.“. Zalobu
proto zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napada zalobkyné (dale také ,dovolatelka“) dovoldnim, jehoz
pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale také ,o. s. I.“). Tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; pokud by se ustalena judikatura na
projednavanou véc nevztahovala, pak se jedna o otazku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla resena. Jde o to, zda , predstavuje pohledavka majetkovou hodnotu nalezejici do SJM i
v pripadé, ze byla porizena vyluénym zavazkem jen jednoho z manzeld”.

8. Jako dovolaci duvod uplatiuje nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 1 0. s. 1.
Namitd, ze podle ustédlené judikatury jsou soucasti spole¢ného jméni manzell prostredky ziskané
nékterym z manzell pujckou, a stejné tak i majetkové hodnoty za tyto prostredky ziskané; pravé
takovou majetkovou hodnotou méla byt pohledavka za spolecnosti DAMVEL s. r. 0. Navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovany se ve vyjadieni ztotoZiiuje s pravnim hodnocenim odvolaciho soudu a navrhuje podané
dovolani zamitnout.

III. Pripustnost dovoléani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
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10. Jelikoz odvolaci soud vydal rozhodnuti po 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi soud dovolani a rozhodl
o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni tc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l.
IT odst. 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony).

11. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud vyresil pravni otazku charakteru penéznich
prostredku ziskanych smlouvou o pujcce, kterou prevzal jeden z manzelu bez souhlasu druhého a
jejiz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzeld, v rozporu s ustélenou
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

15. Sendt soudniho oddéleni ¢. 22, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho soudu
predlozena k projednéni a rozhodnuti, se zaroven hodla odchylit od pravnich nazora, které diive
vyslovil napr. v rozsudcich ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017, a ze dne 25. 5. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2335/2005 (tato i déle oznacena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou uverejnéna na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz), a to v navazujici pravni otazce. Jedna se o zaveér, ze
byly-li na porizeni majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni manzela pouzity (vyluéné) penize
opatrené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni soucasti SJM, a ktery je povinen
splnit jen zavazany manzel po zéniku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pri zaniku SJM nérok na
vyporadani vnosu z oddéleného majetku na spolecny majetek; proto véc podle § 20 odst. 1 zdkona ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu, predlozil velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle
také ,velky senat”. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zakona.

IV. Divodnost dovolani

16. ProtoZe spole¢né jméni manzel zaniklo pred 1. 1. 2014, ridi se jeho vyporadani zékonem C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3779/2014, uverejnény pod Cislem 103/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, st
obc¢anskopravni a obchodni).

17. Podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. spole¢né jméni manzelu tvori majetek nabyty nékterym z
manzell nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim
nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzelu, a
véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzelti, ktery mél vydanou véc ve
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vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi, a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika.

18. Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zék. spole¢né jméni manzelt tvori zavazky, které nékterému z
manzelt nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkl tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérum manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

19. V nyni projednavané véci je treba resit pravni otdzku, zda jsou soucasti SJM penézni prostredky
nabyté smlouvou o pujcce (§ 657 ob¢. zék.), kterou uzavrel jeden z manzell bez souhlasu druhého a
jejiz rozsah presahl miru primérenou majetkovym pomérum manzeld, a na ni navazujici otazku, zda
je soucasti SJM pohledavka proti tieti osobé, které jeden z manzell bez souhlasu druhého takto
nabyté penize dale pujcil.

20. V rozsudku ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1480/2013, se (s odkazem napr. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006) uvadi: ,Véc, kterd byla porizena za
trvani bezpodilového spoluvlastnictvi z prostredkt patricich vylu¢né jednomu z manzeld (napr. z
penéz, které mél jiz v dobé pred uzavienim manzelstvi nebo které sam ziskal darovanim), se nestava
predmétem BSM (bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld - pozndmka dovolaciho soudu), ale je ve
vylucném vlastnictvi toho, kdo ji takto poridil. O nabyti véci za vylucné prostredky jen jednoho z
manzell nelze uvazovat v pripadé, Ze véc je nabyta za prostredky ziskané pujckou, byt ji sjednal jen
ten manzel, jehoZ vyluéné prostredky byly pozdéji na jeji splaceni pouZity. Byvaly Nejvy$si soud CSR
jiz v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti jako R
57/1970, zaujal pravni nazor, ze ,vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazan jenom jeden
z manzell, ktery napr. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych penéz
pouzito na koupi urcité véci, tj. byla-li za né ziskana urcita majetkova hodnota, nalezi i tato hodnota -
za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 143 ob¢. zak. a bez ohledu na to, zda byla smlouva o
pujcce platné uzaviena - do bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opatril
penize a je povinen je vratit (at jiz jako plnéni ze smlouvy o pujcce ¢i jako neopravnény majetkovy
prospéch v pripadé, ze smlouva o pUjcce nebyla platné uzaviena) a ktery je vynalozil ve skutecnosti
na spolecny majetek ze svého, se prihlédne pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi.”

21. Uvedené zavéry akceptovala rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu i v pomérech spoleéného jméni
manzelu. V rozsudku ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, uverejnéném v Casopise Soudni
rozhledy, 2007, ¢. 5, str. 180, Nejvyssi soud vylozil, Ze byly-li na zakoupeni véci ve spolecném jméni
manzell (SJM) pouzity penize opatrené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni
soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato
skutecnost pri zaniku SJM néarok na vyporadani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spolecny
majetek. To plati, i jde-li o zavazky, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérium
manzelll, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Oznaceny zavér akceptoval Nejvy$si soud
i ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017.

22. Podle uvedenych rozhodnuti je to, co jeden z manzel poridil vylu¢né za prostredky ziskané z
pujcky, jejiz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzela a které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého, soucasti spolecného jméni; to, co na porizeni véci (at hmotné ¢i
nehmotné, zde pohledavky) manzel z takové pujcky vynalozil, je vnos z vylu¢ného majetku na
majetek spolecny.

23. Tento zavér lze vSak prijmout pouze za predpokladu, ze penize takto ziskané ptjckou nebyly
soucasti SJM - pak by ale neprichazelo do uvahy pokladat véci za né porizené za soucast spolecného
jmeéni (Slo by o transformaci, kterd neméni status transformovaného majetku). Jde o zjevny rozpor v
oduvodnéni tohoto pravniho nazoru.



24. Uvedeny nazor by mohl téz obstat pri zpochybnéni tzv. principu transformace, tedy toho, ze
soucasti SJM neni majetek nabyty jednim z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela. Tento princip vSak vyplyva primo ze zékona a neni diivod jej opustit.

25. VztaZzeno na projednavany piipad: Zalovany za trvani manZelstvi s Zalobkyni nabyl na zékladé
pujcky od svych rodicti majetek - penézni prostredky ve vysi 1 500 000 K¢. Protoze se na takto
nabyté penize nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zék (nejde o
majetek ziskany dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzelu za majetek nalezejici do
vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ ani o véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé
jen jednoho z manzelu, véci vydané v rdmci predpisu o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery
mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi, a nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu néastupci ptuvodniho vlastnika), tvorily soucést spole¢ného jméni ucastnika.

26. Za této situace pak nelze nijak odivodnit zavér, ze je vnosem z vyluéného na spole¢ny majetek
to, co jeden z manzelu poridil vylu¢né za prostredky ziskané z pujcky, jejiz rozsah presahuje miru
primérenou majetkovym pomérum manzeld a kterou prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Ve
skuteCnosti je tomu tak, ze véci (véetné pohledavek), které jeden z manzelu ziskal jako plnéni ze
zavazku (zavazkového pravniho vztahu), jehoz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérum manzell a ktery prevzal bez souhlasu druhého, jsou souc¢asti spole¢ného jméni; soucésti
spolecného jméni nejsou jen dluhy (zdvazky v uzsim slova smyslu), které pro néj z prevzatého
zavazku (zavazkového pravniho vztahu) vyplyvaji. Jinak receno, pravni rezim zavazku, jehoz rozsah
presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzelt a ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého, se stépi tak, Ze dluh z tohoto zavazku do SJM nepatri, avSak to, co z néj dluznik ziskal, je
soucasti SJM.

27. Velky senat se tak odchyluje od pravniho nazoru vysloveného napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 428/2017 a v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2335/2005, podle kterého byly-li na zakoupeni véci ve spolecném jméni manzelu pouzity (vylucné)
penize opatrené takovym zavazkem jen jednoho z manzelll, ktery neni soucasti SJM a ktery je
povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skuteCnost pri zaniku SJM
narok na vyporadani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spoleény majetek; Nejvyssi soud
konstatuje, ze véci (véetné finan¢nich prostredki), které jeden z manzell ziskal jako plnéni ze
zavazku (zavazkového pravniho vztahu), jehoz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérum manzell a ktery prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, jsou soucasti spole¢ného
jmeéni, stejné jako véci, které byly za tyto hodnoty (zpravidla financ¢ni prostredky) nabyté.

28. Pokud tedy penize nabyté zalovanym pujckou od jeho rodicu tvorily souc¢ast SJM tcCastniki, byla
soucasti SJM i pohledavka za spole¢nosti DAMVEL s. r. 0., které Zalovany tyto financ¢ni prostredky
nésledné pujcil. Nazor odvolaciho soudu, ze tato pohledavka neni soucasti SJM, tak neobstoji.

29. V rizeni pak zustéva dosud odvolacim soudem neresenou otézkou, zda a jakym zpusobem byla
pohledéavka po zaniku SJM ucastnikt vyporadéna (at jiz dohodou nebo soudnim rozhodnutim), ¢i zda
ohledné pohledavky nastala zdkonna domnénka vyporadani (§ 150 ob¢. zak.). Na vyreseni této otazky
je potom zavislé rozhodnuti o opravnénosti naroku zalobkyné na zaplaceni zalované castky.

30. K tomu dovolaci soud poznamenava, zZe jiz v citovaném rozsudku R 57/1970, zaujal Nejvyssi soud
pravni nazor, ze k zdvazku manzela, ktery takto opatril penize (nebo jinou majetkovou hodnotu) a je
povinen je vratit, ma soud prihlédnout pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes
spole¢ného jméni manzell). Timto zpusobem lze prekonat pripadnou ,nespravedlnost” spocivajici v
tom, Ze majetek ziskany na zakladé vylucného zavazku jednoho z manzeld se stava soucasti SJM,
prestoze dluh z prevzatého zavazku tizi jen zavdzaného manzela. Za predpokladu, Ze ziskany majetek
skutecné rozsiril masu spolecného jméni a zavazany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého



vylu¢ného majetku, lze uvazovat napt. o disparité podilu v pripadé vyporadani SJM. Nelze zde vSak
hovorit o vnosu z vyluéného na spolecny majetek.

31. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které spociva napadené rozhodnuti, neni
spravné (dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu (véetné zavislych
vyroku o nakladech rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a
odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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