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Spolec¢né jméni manzelu

Prostredky na bézném uctu vedeném penéznim tstavem na zakladé smlouvy o Gctu nejsou v majetku
majitele GCtu ani jiné osoby, jejiz penize byly pripadné na ucet vlozeny ¢i poukadzany, nybrz v majetku
banky, zatimco majitel u¢tu ma pohledavku, jejimz obsahem je mimo jiné pravo na vyplatu uloZzenych
finan¢nich prostredkl. Nicméné pohledavka z Gctu, jehoZ majitelem je jeden z manzeld, neni
soucasti spolecného jméni; spolecnym jménim mohou byt jen penézni prostredky z uctu jiz vybrané,
resp. majetkova hodnota odpovidajici ¢astce ulozené na uctu. Navzdory samotné povaze pohledavky
vuci penéznimu Ustavu ale soudni praxe bézné pri vyporadani SJM spole¢né prostredky ulozené na
uctu jen jednoho z manzelu vyporadava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 3575/2020-212 ze dne 28.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné D. P., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. M.V.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému O. P., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr.
Bc. H.V., advokétkou se sidlem v B., o ziizeni rozsahu a vyporadéani spolecného jméni manzela,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 20 C 61/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 15 Co 42/2020-194, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 15 Co 42/2020-194, se méni tak, ze rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 20 C 61/2018-137, se potvrzuje.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhé ziZen{ spole¢ného jméni manzeld (SJM) - t¢astnikl fizeni - 0 910 219,82 K¢ a
v tomto rozsahu také vyporadani SJM. Tvrdi, ze uvedend ¢astka odpovida celozivotnim tsporam
ucastniki ulozenym na uctu vedeném na jméno zalovaného, ke kterym ji zalovany odnal dispozi¢ni
pravo; o zuzeni SJM zada z obavy o to, aby zalovany nevyuzil spole¢né prostredky na renovaci domu
v jeho soukromém vlastnictvi, pripadné jinym zpisobem, nad kterym nema zalobkyné kontrolu.
Zalovany navrhu oponuje, se ziZenim nesouhlasi, SJM by se mélo vyporadat jako celek v souvislosti
se zanikem manzelstvi (zalobkyné podala téz navrh na rozvod manzelstvi); neni marnotratny ani
nepodstupuje neprimérena rizika a nejsou tak naplnény zékonné duvody pro zizeni SJM.

Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 20 C 61/2018-137,
zuzil spolecné jméni manzell - ucastniki rizeni - ,0 finan¢ni prostredky 910 219,82 K¢“ (vyrok I), do
vylucného vlastnictvi zalovaného prikazal ,finanéni prostredky ulozené na tuctu ¢. 1044035613/5500“
(vyrok II), a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na jeji podil 455 109,91 K¢ (vyrok III). Rozhodl také
o nahradé nakladu rizeni (vyrok IV).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, zZe ucastnici jsou od roku 1977 manzelé a manzelstvi pres
prokazané neshody dosud trva. Mezi GcCastniky nebylo sporné, zZe méli spoleéné penézni prostredky
na nékolika uctech vedenych na jméno zalovaného, ke kterym nejprve zalobkyné meéla dispozi¢ni
pravo, zalovany néasledné pozadal o zruseni dispozi¢niho prava zalobkyné. Po pravni strance soud
dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zuzeni SJM. Nebylo sice prokazano, ze by zalovany
uzival spole¢né prostredky nehospodéarné, ani ze je pouzival na opravé své vlastni nemovitosti,
nicméné samotna skutec¢nost, Ze odnal Zalobkyni dispozi¢ni pravo k uctu, na kterém jsou financ¢ni
prostredky tvorené spole¢nymi usporami ve znacné vysi, je duvodem navrhu vyhovét.



Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 15
Co 42/2020-194, napadeny rozsudek soud prvniho stupné zménil tak, ze zaloba, kterou se zalobkyné
doméahd zizeni spole¢ného jméni manzela ucastnika rizeni o finanéni prostredky ve vysi 910 219,82
K¢ a vyporadani této ¢asti SJM tak, ze do vlastnictvi zalovaného pripadnou financ¢ni prostredky
ulozené na uctu ¢. 1044035613/5500 a ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na jeji podil ¢astku
455 109,91 K¢, se zamita (vyrok I); dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu
(vyrok II).

Odvolaci soud vySel ze stejnych skutkovych zjisténi, dospél vsak k odliSnym pravnim zavéram.
Odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (jmenovité rozhodnuti ze 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
373/2015), z néhoz citoval: ,Samotné oddélené souziti manzell a nezdjem o dalsi zachovéani
manzelstvi, jenz je navenek demonstrovan probihajicim rozvodovym rizenim, nejsou skute¢nostmi,
jez by samy o sobé predstavovaly vazny duvod pro zuzeni ¢i zruseni SJM. K nim musi pristoupit
skuteCnost dalsi, ktera je svou intenzitou zpusobila ovlivnit manzelské majetkové spoleCenstvi, a to
jak co do rozsahu, tak i hodnoty predmétu spolecného majetku, nebo skutecnost majici vliv na spravu
spolecného majetku ¢i hospodareni s nim. Na rozsahu ¢i hodnotu spolecného majetku tak bude mit
nepochybné vliv takové jednéani jednoho z manzelt, v jehoz dusledku dochézi k bezdivodnému
rozprodavani Ci zadluzovani spolecného majetku, k neimérnému zatézovani majetku, napriklad
zéstavnim pravem ¢i jinym zpusobem zajisténi, popripadé dochézi ke stavu, kdy spole¢ny majetek
oproti obvyklému béhu véci, ktery by bylo mozné oCekavat, nebude déle rozmnozovan. Davodem
negativné postihujicim spravu ¢i hospodareni se spolecnym majetkem musi potom byt neshoda, ktera
podstatnym zpusobem vyuziti ¢i nakladéni se spolecnymi vécmi Ci pravy ztézuje do té miry, ze je
zpusobila privodit vznik zavazné ¢i tézko nahraditelné Gjmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z
manzell, popripadé i na spole¢ném majetku jako celku. Zavadné jednéni jednoho z manzeld ¢i
podstatna neshoda pri hospodareni se spole¢nym majetkem museji byt jiz existujici ¢i realné hrozici
a jako takové museji byt soudem nepochybné zjisStény"“.

Zopakoval, Ze nebylo prokédzano neprimérené utraceni spole¢nych prostredku Zalovanym, ani jejich
vyuzivani na renovaci nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného. Dale zduraznil, ze Zalobkyné
védéla, ze vyluénym majitelem uc¢tl je zalovany a ze tudiz jeji opravnéni je zavislé pravé na majiteli
uctu (zalovaném) a jeho souhlasu, presto posilala prijmy z vydéle¢né ¢innosti i z dichodu na uvedeny
ucet; muselo jit tak byt zrejmé, ze uvedené opravnéni ji mize byt majitelem uctu kdykoliv odnato.
Pokud tedy zalovany jako majitel Gctu pristoupil k odnéti dispozi¢niho opravnéni zalobkyné, pricemz
nic dal$iho ve vztahu k vaznym diivodam a rozporim ohledné hospodareni se spole¢nymi prostredky
nebylo prokazano, nelze to bez dalsiho povazovat za zavazny duvod ve smyslu § 724 odst. 1 zékona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale ,0. z.), pro zizeni stavajiciho rozsahu SJM ucastnikd.

Zéarovenh uvedl, Ze navrhovany Zalobni petit neodpovida skutkovému vymezeni Zaloby. Zalobkyné
navrhla zazit SJM o financ¢ni prostredky, pricemz tvrdi, Ze jde o prostredky na uctu zalovaného, které
jsou ve spole¢ném jméni manzeld. Nejde vSak o fyzické penézni prostredky, nybrz pohledavkou
majitele UcCtu za bankou. Soucasti SJM je pohledévka a ma-li dojit k zazeni SJM, pak pravé o tuto
pohledavku, nikoli finan¢ni prostredky c¢i finan¢ni prostredky uloZzené na uctu. Odvolaci soud proto
napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobkyné (dovolatelka) dovolani, jehoZ pripustnost opira
0§ 237 o. s. I. a jako dovolaci duvod uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. I'. Pripustnost dovolani maji zakladat nasledujici dvé otdzky hmotného prava; prvni
nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, pri reseni druhé se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu:

1) Muze byt odnéti dispozi¢niho prava k uctum jednoho z manzell (znemoznéni spravy prostredku ve
spole¢ném jméni manzeld na téchto Gctech ulozenych) vaznym duvodem pro zizeni spole¢ného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

jméni manzell ve smyslu ustanoveni § 724 o. z.?

2) Je pohledavka z GCtu manzela soucasti spoleCného jméni manzeld, o které mize byt spole¢né
jméni ziZeno?

Re$eni prvni otazky naznacuje jiz odvolacim soudem citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu, podle
kterého divodem pro zuZeni SJM mohou byt skute¢nosti svou intenzitou zpusobilé ovlivnit
manzelské majetkové spolecenstvi tak, ze podstatnym zpusobem ztéZuji vyuziti ¢i nakladani se
spole¢nymi vécmi ¢i pravy, a to do té miry, Ze jsou zpusobilé privodit vznik zavazné ¢i tézko
nahraditelné Gjmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z manzeld, popripadé i na spole¢ném
majetku jako celku (odkazuje také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 373/2015). Praveé o
takové skutecCnosti se zjevné jednd; nejde o ,prosté odnéti dispozice s uctem”, nybrz o odnéti
moznosti jakkoliv nakladat s finan¢nimi prostredky ulozenymi na tctu, mit o téchto prostredcich
prehled, a konecné mit jakykoliv vliv na to, jak zalovany s prostredky na uctu nalozi. Ostatné v
pomeérech obc¢anského zédkoniku z roku 1964 Nejvyssi soud uvedl, ze neshody o podstatnych
zalezitostech hospodareni se spoleCnymi vécmi a probihajici rizeni o rozvod manzelstvi jsou
postacujicimi divody pro zuzeni spole¢ného jméni manzelu (k tomu odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2004). Odvolaci soud dale pominul, Ze spole¢né jméni manzell
je spoluvlastnictvim a prava a povinnosti nalezeji obéma manzeliim; de facto prisvédcil uvaze, podle
které je-li disponentem Gctu se spole¢nymi penéznimi prostredky jen jeden z manzeld, ma také pravo
se spole¢nymi finanCnimi prostredky jakkoli a dle libosti nakladat. Konecné také odborna literatura
vychéazi z ndzoru, ze za zavazné divody pro zuzeni SJM ve smyslu § 724 o. z. ,1ze mj. povazovat
situaci, kdy manzelstvi spéje k rozvodu a je zde riziko, ze se jeden z manzela pokusi spolecny
majetek ukryt, zatajit ¢i s nim jinak nevhodné nalozit” (Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zékonik:
velky komentar. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges,
2016., str. 474).

Co se tyka druhé otazky, v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2175/2007, Nejvyssi soud
uved], Zze ,pohledavka z uctu, jehoz majitelem je jeden z manzelll, neni soucasti spolecného jméni;
spolec¢nym jménim mohou byt jen penézni prostredky z uctu jiz vybrané”. Také v rozsudcich ze dne
30. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2013, a ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006, hovori o
prostredcich tvoricich spolecné jméni manzelt, ulozenych na uctu jednoho z manzelt; z toho plyne,
ze SJM tvori pravé financni prostredky ulozené na uctu jednoho z manzeld, nikoli pohledévka za
bankou. To, Ze pohledavka z i¢tu manzela je jeho vyluénym majetkem a neni soucasti SJM, také
vyplyvé z ustanoveni § 262b OSR, na coZ upozoriuje i komentarova literatura.

Navrhuje napadené rozhodnuti zménit tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani
je divodné.

Nejvyssi soud posoudil véc podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sh. - jde o pravni poméry tykajici
se vécnych prav, vzniklé za ucinnosti tohoto zakona (§ 3028 odst. 1 a 2 0. z.; v podrobnostech srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015).

Obé vyse uvedené otazky vymezené dovolatelkou jako duvod pripustnosti zakladaji pripustnost
dovolani. Prvni nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, pri reseni druhé se
odvolaci soud (z¢asti) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Tim, Ze obé otazky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

posoudil odvolaci soud nespravné, je zaloZena i divodnost dovoldni.

K otédzce, zda muze byt odnéti dispozi¢niho prava k uc¢tim jednoho z manzelt (znemoznéni spravy
prostredki ve spoleCném jméni manzeld na téchto uctech ulozenych) vaznym davodem pro zuzeni
spole¢ného jméni manzelll ve smyslu ustanoveni § 724 o. z.

Podle § 724 odst. 1 o. z. je-li pro to zavazny duvod, soud na navrh manzela spole¢né jméni zrusi nebo
z0zi jeho stavajici rozsah. Podle § 724 odst. 2 0. z. zavaznym duvodem je vzdy skuteCnost, ze
manzelv véritel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to, ze manzel
soustavné nebo opakované podstupuje neprimérena rizika. Jako zavazny divod muze byt shledano
také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spolec¢nikem pravnické osoby.

Nalézaci soudy spravné uvedly, ze vycet duvodu zazeni SJM v § 724 odst. 2 o. z. je demonstrativni;
soud muze SJM zuzit i z jinych divodu. Stejné jako v jinych fizenich o vydéani konstitutivniho
rozhodnuti, ve kterych hmotné pravo upravuje podminky pro vznik, zménu ¢i zruSeni prava jen
ramcove a dava Siroky prostor pro ivahu soudu, jsou v hrani¢nich pripadech dany skutecnosti,
umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit ruzna reseni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé
na uvaze soudu, kterd vSak musi byt radné odtuvodnéna a nesmi byt zjevné neprimérena (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008); dovolaci soud by pak tvahy
soudl rozhodujicich v nalézacim fizeni mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012; k rozhodnuti o ztzeni SJM
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015, na kterd rovnéz odkazuje dovolatelka).

K davodum pro zizeni spolecného jméni manzelt soudem se v pomérech nové pravni upravy
dovolaci soud struéné vyjadril jiz v usneseni ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015, z néhoz
obsahle cituje jak odvolaci soud, tak dovolatelka, kazdy vsak s jinym zavérem. Dovolaci soud v ném
nejprve odkazal na starsi judikaturu, ktera v pomérech konkrétni véci shledala skute¢nosti pro
zuzeni spolecného jméni manzell v dlouhodobém nevedeni spole¢né domécnosti, neshodé na
podstatnych zalezitostech hospodareni se spolecnymi vécmi a probihajicim rizeni o rozvod
manzelstvi, s tim, Ze Gc¢astnici rizeni si pri hospodareni se spoleénym majetkem neposkytovali
potrebné informace a nespolupracovali (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22
Cdo 2221/2004); s témito divody se dovolaci soud ztotoznil i v pomérem nové pravni upravy.

Pripomnél také, ze judikatorné vymezené duvody pro zizeni SJM ,jsou dopliovéany v odborné
literature dal$imi moznymi pripady, napriklad zdvadnym chovanim jednoho z manzela k nezletilym
détem (Svestka, J., Spacil, J., Marta Skarova, M., Hulmdk, M. a kolektiv Ob¢ansky zékonik I, 2.
vydani, Praha 2009, s. 990), marnotratnym ¢i sobeckym nakladanim spolecnymi prostredky jednim z
manzell, absenci podilu manzela na nabyvani spolecného majetku (Kratochvil, Z. Nové ob¢anské
pravo, Praha: Orbis, 1965, s. 242) nebo gamblerstvim, alkoholismem, drogovou zavislosti, popripadé
ztratou ¢i snizenim zpusobilosti rozeznat zavadnost vlastniho jednéani ke $kodé majetku v SJM
(Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obc¢anského prava - Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck.
2009, s. 51).“

V jiz jednou citovaném zavéru pak dovolaci soud shrnuje, ze samotné oddélené souziti manzell a
nezajem o dalsi zachovani manzelstvi, jenz je navenek demonstrovan probihajicim rozvodovym
Iizenim, nejsou skutec¢nostmi, které by samy o sobé predstavovaly vazny diivod pro zuzeni i zruseni
SJM. Pristoupi-li k nim vSak skutecnost dalsi, ktera je zpusobild negativné ovlivnit manzelské
majetkové spolecenstvi, mize se jednat o zavazny duvod ve smyslu § 724 o. z. ke zzeni SJM. Rovnéz
poznamenal, Ze takovym zavaznym diivodem muze byt neshoda, kterd podstatnym zpusobem ztéZuje
vyuziti ¢i nakladani se spole¢nymi vécmi ¢i pravy do té miry, Ze je zpUsobila privodit vznik zavazné ¢i



téZko nahraditelné Gjmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z manzel, popripadé i na spole¢ném
majetku jako celku.

K existenci zavaznych dtvodi pro zuzeni SJM se vyslovila i nejnovéjsi komentarova literatura; ta
(inspirovana polskou doktrinou) spatfuje zdvazné duvody ve vzniku takové situace, ktera v
konkrétnich faktickych okolnostech zplsobuje, ze dalsi trvani spolecného majetku muze znamenat
naruSeni ¢i vazné ohrozeni majetkovych zdjmu jednoho z manzeld, jakoz i zajmu rodiny (Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek IV, dil I § 655-793. Praha: Leges, 2016, str.
474).

Tento zavér povazuje dovolaci soud za priléhavy a pro uplnost dodava: Pri zvazeni, zda jde o
yzavazny divod” ve smyslu § 724 odst. 1 o. z., jde o posouzeni, zda zalujicim manzelem tvrzené
duvody jsou objektivné zplsobilé privodit dostatecné zdvaznou Gjmu na pravech manzelll, pripadné
na majetku nélezejicim do spole¢ného jméni; mélo-li by jit o duvody (tvrzena rizika hrozici
majetkovym hodnotdm v SJM) objektivné nezpusobilé privodit zdvaznou Gjmu, nybrz jen Gjmu
zanedbatelnou, pak neni duvod pro autoritativni rozhodnuti soudu a s nim spojeny zasah do prav
druhého manzela; reseni je tak v souladu se zasadami soukromého prava ponechano na uvazeni
manzell. Vyklad § 724 odst. 1 o. z. totiZz musi predevsim respektovat ucel pravni normy, jimz je
ochrana spole¢ného jméni manzell pred dusledky jednani nékterého z manzelu (viz Kralik, M. in
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., Obc¢ansky zadkonik. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 757). Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze ustanoveni § 724 odst. 1 o. z. je (oproti
predchozi upravé v obéanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. nové) formulovano tak, Ze soud pri naplnéni
zakonnych podminek Zalobé vyhovi (,soud spolecné jméni zuzi“), neni mu dan prostor pro uvazeni;
ten ma pouze v posouzeni miry zavaznosti tvrzeného dtvodu pro zuzeni SJM.

V kontextu uvedeného nema dovolaci soud pochyb o tom, zZe situace, kdy jeden z manzelt znemozni
druhému nakladat se spolecnymi finan¢nimi prostredky, spolurozhodovat o jejich nakladani a mit o
jejich vysi a vyuziti prehled, je pravé tou skutecnosti, kterd spolecné s neshodami na podstatnych
zalezitostech hospodareni se spoleCnymi vécmi, nezdjmem o obnovu manzelského souziti a
oddélenym hospodarenim jiz postaci k zavéru o existenci zavazného duvodu k zizeni SJM ve smyslu
§ 724 odst. 1 o. z. Je zde totiz takova neshoda ohledné hospodareni s majetkem ndlezejicim do SJM,
kterd je zpusobila privodit vznik zavazné ¢i tézko nahraditelné ujmy na pravech dovolatelky. Je-li
dovolatelka zcela odkézana na vili zalovaného pri spravé celozivotnich spole¢nych tspor nalezejicich
do SJM, pricemz zalovany dal najevo, Ze dovolatelce spolurozhodovani, pripadné nakladani s témito
prostredky do vyporadani SJM neumozni, jiz tim je bezpochyby zalozeno riziko zadvazné Gjmy na
pravech dovolatelky a neni jiz dale podstatné, Ze nebyla prokazana tvrzeni ohledné nepriméreného
utraceni spole¢nych prostredkl Zalovanym, ani jejich vyuzivani na renovaci nemovitosti ve vylu¢ném
vlastnictvi zalovaného. Zavéry odvolaciho soudu ohledné existence zavazného divodu pro zizeni
SJM tak jsou neprimérené a tudiz nespravné.

Za zcela nepripadnou pak dovolaci soud povazuje argumentaci, podle které dovolatelka musela s
nastalou situaci pocitat. Jakkoli se zde odvolaci soud jiz zrejmé vztahoval k druhému divodu
zamitnuti Zaloby a poukazoval na skutecnost, ze v zavazkovém vztahu s bankou je pouze zalovany (k
tomu viz déle), dovolatelce je treba prisvédcit, ze nemuze jit o skute¢nost majici vliv na existenci
zavazného duvodu k zizeni SJM podle § 724 o. z. Manzelé maji v manzelstvi rovné postaveni a rovna
prava a jsou povinni se vzajemneé podporovat (§ 687 odst. 1 a 2 0. z.), a to i v pripadé, Zze nemaji
rodinnou domacnost (§ 691 odst. 1 0. z.). O zalezitostech rodiny se maji manzelé dohodnout (§ 692
odst. 1 o. z.), véetné spravy spolecného majetku (§ 713 odst. 1 o. z.). Povinnosti a prava spojena se
spole¢nym jménim nebo jeho souCastmi pritom nalezi obéma manzelim spole¢né a nerozdilné, a
spolecné a nerozdilné jsou manzelé opravnéni a povinni také z pravniho jednani tykajiciho se
spole¢ného jmeéni (§ 713 odst. 2 a 3 0. z.). Také proto nelze tvrdit, ze zrusSeni dispozi¢niho opravnéni
dovolatelky k uc¢tu zalovaného nehraje vyznamnou roli v ivaze o existenci vazného divodu pro
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zuzeni SJM; odvolaci soud nedocenil, ze zde nejde o pouhé ,dispozic¢ni opravnéni k uctu”, nybrz o
situaci, kdy jeden z manzell v rozporu s vy$e uvedenymi zakonnymi ustanovenimi znemozni
druhému nakladat se spoleCnymi financénimi prostredky, spolurozhodovat o jejich nakladani a mit
prehled o jejich vysi a vyuziti.

K otézce, zda je pohledavka z i¢tu manzela soucésti spolecného jméni manzeld, o které muze byt
spole¢né jméni zizeno

Odvolaci soud se pri posouzeni této otazky odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
kterou priléhavé cituje dovolatelka.

Odvolaci soud spravné poukdazal na skutecnost, ze prostredky na bézném uctu vedeném penéznim
ustavem na zakladé smlouvy o G¢tu nejsou v majetku majitele tctu ani jiné osoby, jejiz penize byly
pripadné na ucet vloZeny ¢i poukazany, nybrz v majetku banky, zatimco majitel tctu ma pohledavku,
jejimz obsahem je mimo jiné pravo na vyplatu ulozenych finan¢nich prostredkt (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4844/2015).

Nicméné pohledavka z Uctu, jehoZ majitelem je jeden z manzel, neni soucésti spolecného jméni;
spolec¢nym jménim mohou byt jen penézni prostredky z Gctu jiz vybrané (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2175/2007), resp. majetkova hodnota odpovidajici ¢astce ulozené
na uctu. Ostatné navzdory samotné povaze pohledavky vuci penéznimu ustavu soudni praxe bézné
pri vyporadani SJM spolecné prostiedky ulozené na cCtu jen jednoho z manzell vyporadava.

Formulace petitu zaloby, v némz zalobkyné pozaduje zizeni SJM tcastniku rizeni o finan¢ni
prostredky v urc¢ité vysi, je tedy spravna a odpovida skutkovému vymezeni zaloby.

Dosavadni vysledky rizeni umoznuji dovolacimu soudu rozhodnout; protoze ve véci jsou dany zavazné
duvody pro zizeni SJM, Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné [§ 243d pism. b) o. s. I.].

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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