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Spolec¢né jméni manzelu

Utelem manZelstvi nemiiZe byt placeni dluhli druhého manZela, vzniklych pred uzavienim
manzelstvi; opak by byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, nebot by vedl k
neprijatelnému posileni préva véritele na kor manzela dluznika. Vile ,nebyt po uzavieni manzelstvi
negativné dotcen jiz existujicimi dluhy svého nového manzela“ je legitimni a legalni. Ustavni
hodnotou, jez by méla byt pri vykladu § 719 odst. 2 a § 732 o. z. chranéna, je pravo na soudni
ochranu a pravo manzela i po uzavreni manzelstvi vlastnit majetek. Nemél-li véritel v okamziku
uzavieni predmanzelské smlouvy povinného vici jeho snoubence zadné hmotné subjektivni pravo, je
treba logickym vykladem dospét k zavéru, Ze uzavrenim predmanzelské smlouvy nemohlo byt Zadné
pravo opravnéného vici byvalé manzelce povinného negativné dotceno.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1846/2020-596 ze dne 24.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A. C., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. M.M., advokatem se sidlem v P., proti povinnému D. B., narozenému XY, bytem XY,
za ucasti byvalé manzelky povinného S. B., narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. V.R.,,
advokatem se sidlem v P., pro 380 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 68 EXE 909/2017, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. 1. 2020, ¢. j. 21 Co 368/2019-536, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

1. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 68 EXE 909/2017-403, ¢astecné
zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem JUDr. ]J.L., Exekutorsky urad Cheb, pod sp. zn. 176 EX
00823/17, podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2016, €. j. 7C 21/2016-30, a
to co do jejiho provedeni postizenim uctu byvalé manzelky povinného u Raiffeisenbank ¢. XY a ¢. XY;
soucasneé rozhodl o nakladech rizeni.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze je vymahan vyluény dluh povinného (vznikly dle
exekucniho titulu v roce 2015, pisemné uznany dne 5. 1. 2016 co do duvodu a vyse), dne 20. 1. 2016
uzavrel povinny se svou snoubenkou smlouvu o manzelském majetkovém rezimu (§ 716 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle téz jen ,0. z.“), zverejnénou v seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu dne 2. 2. 2016, v niz se dohodli na rezimu oddélenych jméni. Jejich
manzelstvi trvalo od 21. 1. 2016 do 31. 10. 2017.

3. Podle soudu prvniho stupné manzelka povinného dostatecné prokazala, ze prostredky na obou
jejich uétech byly v jejim vylu¢ném vlastnictvi (kupni cena za prodej jejiho bytu v XY, poukazana z
advokatni uschovy na jeji bézny ucet a nasledné z¢asti prevedend na sporici ucet, financni dary
zasilané na bézny ucet tetou, tchyni a sestrou povinného, urcené vyhradné pro ni a dité, které méla s
povinnym). Soud ddle zjistil, Ze castky zasilané na jeji bézny ucet osobami a institucemi na pokyn
povinného byly posléze jeho manzelkou dle jeho pozadavku odeslany, a tedy na uctu vedlejsi
ucastnice nezustaly. Na bézny ucet prichazely i prijmy z jeji podnikatelské ¢innosti, rodi¢ovsky
prispévek apod., jde vSak o prostredky predmanzelskou smlouvou vyloucené ze spolecného jméni
manzeld, dale téz jen ,SJM*, pricemz jiné zajisténi prostredki osobé vstupujici do manzelstvi (nez je
majetkovy rezim odliSny od zakonného, vystavujiciho manzela povinného povinnosti hradit dluhy za
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svého partnera, vzniklé jesté pred manzelstvim) za soucasné pravni Upravy nelze poskytnout.

4. Soud rovnéz uzavrel, Ze vymahani predmétného dluhu na manzelce povinného je za danych
okolnosti v rozporu s dobrymi mravy, s institutem manzelstvi i se zdsadou pacta sunt servanda.
Jmenovana se na vzniku vymahaného dluhu nijak nepodilela a je nemoralni, aby pouhym uzavrenim
manzelstvi byla podrobena exekuci ,za povinného“, ktery se dle skutkovych zjiSténi opakované
dopoustél podvodu a svou rodinu zanedbéaval, pricemz manzelka povinného za néj dokonce jiz
nékteré z dluhll hradila. Soud odkazal na premisy vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. I. US 1587/17 (nelze dovodit zadny racionalni argument, pro¢ by zaloZeni manzelstvi
meélo vést k moznosti treti osoby vést exekuci na majetek manzela nabyty pred uzavienim manzelstvi,
duvodova zprava ani zadné ustanoveni ob¢anského zékoniku o posileni prava véritele na ukor
manzela dluznika nehovori, ochrana poskytovana manzelstvi by nemeéla byt mensi nez ochrana
poskytovana neformdalnim rodindm).

5. Odvolaci soud k odvolani opravnéné a byvalé manzelky povinného rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve vyroku o casteCném zastaveni exekuce potvrdil, ve vyroku II. zménil jen tak, ze ndklady
statu (v nezménéné vysi 908 K¢) ponese opravnénad, ve vyroku III. zménil tak, ze opravnéna, povinny
a byvala manzelka povinného nemaji vici sobé navzajem pravo na ndhradu naklad fizeni o
castecném zastaveni exekuce pred soudem prvniho stupné, a dale rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni. Rozhodoval po svém predchozim kasa¢nim rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 21
Co 142/2018-135, jimz byla véc vracena soudu prvniho stupné s tim, aby provedl dukazy oznacené
vedlejsi ti¢astnici za c¢elem prokazani tvrzeni, ze exekuce je vedena na oddéleny majetek a v
nepriméreném rozsahu).

6. Odvolaci soud uvedl, Ze dosud neni judikaturou ustaleno, zda predmanzelska smlouva ochrani
pred exekuci, protoze kazdy pripad je nutno posuzovat individualné. Projednavanou véc je treba
posoudit podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a postizeni majetku manzela
povinného podle § 262b odst. 1 o. s. . Dale uvedl, Ze obvodni soud své zavéry oprel o nélez
Ustavniho soudu, ktery je prelomovy a pro posouzeni véci ptiléhavy, nebot fes$i skutkové témér
totoznou véc. Soucasné zduraznil, Ze treti osoba (opravnéna) v okamziku uzavreni predmanzelské
smlouvy neméla vuc¢i manzelce povinného zadné hmotné subjektivni pravo, proto nemohlo byt
uzavrenim smlouvy toto pravo dot¢eno. Smlouva se svym obsahem nemohla dotknout opravnéné a
,nema vuci ni pravni G¢inky“. Posileni prava véritele na ukor manzela dluznika nelze z ustanoveni
obcanského zékoniku ¢i z duvodové zpravy nijak dovodit. Podle odvolaciho soudu byvalad manzelka
povinného prokazala, ze exekuce je vedena na jeji oddéleny majetek, a ze na obou ucétech jsou pouze
jeji vyluéné prostredky, nikoli prostredky v SJM. Rezim oddélenych jméni (§ 717 o. z.) byl sjednan
smlouvou uzavienou ve formé notarského zapisu, u¢innou uzavrenim manzelstvi a zapsanou do
verejného seznamu (§ 720, 721 o. z.). Ke vzniku SJM tudiZ viibec nedoslo a je déan divod pro
zastaveni exekuce dle § 262b odst. 2 o. s. I.

7. Proti usneseni Méstského soudu v Praze podala opravnéna dovolani, jez doplnila podénim ze dne
26. 5. 2020. Namitd, ze napadené usneseni zavisi na posouzeni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a dale na posouzeni otdzek hmotného a
procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Vytyka odvolacimu soudu nespravnost posouzeni ve vztahu k reseni tri otazek:

a) Odvolaci soud nespravné posoudil povahu prostredkl na uc¢tech manzelky povinného, jez oznacil
za jeji vyluéné prostredky. Jednalo se o prostredky, které by (nebyt predmanzelské smlouvy)
»Spadaly“ do SJM.

b) Doslo ke zneuziti institutu predmanzelské smlouvy, kdy nedluzny manzel, v jehoz prospéch ma byt
aplikovana zasada dobrych mravii, sdm jednda v rozporu s dobrymi mravy.
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c) Usneseni odvolaciho soudu je (s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu) neprezkoumatelné pro
nedostate¢né odivodnéni.

8. Ad a) Dovolatelka povaZzuje zavér o povaze prostredkl na obou uctech manzelky povinného za
rozporny s hmotnym pravem. Pokud jde o bézny ucet, prichazela na néj rada plateb. Jakmile prisly
prostredky povinného, smisily se s ostatnimi. Soud tedy nemohl uzavfrit, ze vyluéné prostredky
povinného v dusledku uhrad, které manzelka povinného provadéla dle jeho pokyni, na Gctu
manzelky povinného nezustaly. Z dokazovéni vyplynulo, Ze na bézném uctu manzelky povinného byly
téZ prostredky spadajici do SJM (mzda, prijmy z podnikatelské Cinnosti, davky podpory v téhotenstvi
a materstvi). Nebylo tedy mozné exekuci zastavit s odkazem na § 262b odst. 2 o. s. I., protoze toto
ustanoveni neumoznuje zastaveni exekuce vedené na Ucet manzela povinného, neni-li vyvracena
domnénka, Ze na ném jsou alespon zcasti prostredky, které by jinak nalezely do SJM. Ze stejného
duvodu povazuje za nespravny i zavér, ze ¢astka 1 200 000 K¢ na sporicim uctu byla ve vyluéném
vlastnictvi manzelky povinného. Tyto prostredky totiz pochazeji z bézného uctu, kde predtim doslo k
jejich smiseni s prostredky, které by nalezely do SJM, pokud by nebylo predmanzelské smlouvy.
Zaveér o povaze prostiedki na sporicim uctu soud nadto podlozil srovnanim c¢astek na jednotlivych
uctech v raznych ¢asovych okamzicich. Dovolatelka nesouhlasi ani s tim, Ze uzavienim
predmanzelské smlouvy nebyla dotCena subjektivni majetkova prava opravnéné. Naopak prosazuje,
ze tim doslo ke zkraceni prava na uspokojeni jeji pohledavky vici povinnému, dusledkem je fakticka
nepostizitelnost prostredku na Gctu manzelky povinného, na némz byly ulozeny prostredky
povinného. Jestlize pak soud prihlizel k predmanzelské smlouve, mél také posoudit jeji nesoulad s §
719 odst. 2 0. z. a v ndvaznosti na néj by nemohl predmétnou exekuci ¢astecné zastavit. Podle
dovolatelky vSak k predmanzelské smlouvé nelze v exekucnim rizeni prihlizet (§ 262a odst. 3 o. s. I.),
exekuci prikazéanim pohledavky z uctu manzelky povinného lze vést a prostiedky na uctu Ize
postihnout do vySe podilu dluznika ve smyslu § 732 a § 742 o. z. Opravnéna odmita nazor, ze exekuci
prikazanim pohledavky z ictu manzela povinného pro dluh povinného vznikly pred uzavrenim
manzelstvi je tfeba bez dalSiho vzdy zastavit dle 262b odst. 2 o. s. I., i kdyz prostredky na uctu
spadaji dle § 709 a nasl. o. z. do SJM, avSak manzelé uzavreli predmanzelskou smlouvu, jiz tyto
prosttedky ze SJM vylouéili. Takovy zavér je v rozporu s pravnimi piedpisy i s ndlezem I. US
1587/17.

9. Ad b) Soud se v rozporu s ustélenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
4732/2014) nevyporadal s ndmitkou poruseni dobrych mravu (§ 6 a § 547 o. z.) ze strany manzelky
povinného, kterd prijimala na sviij ucet prostredky povinného a nakladala s nimi dle jeho pokyn, a¢
védeéla o jeho dluzich a exekucich, selektivné uspokojovali pouze nékteré véritele a predstirali, ze
povinny je bez prostredkl. Jednéni povinného soud oznacil za nemravné, jeho manzelku vSak
povazoval za pomyslnou obét necestného jednani povinného a nespravedlivého doslovného vykladu
zdkona. S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu by musel soud dospét prinejmensim k
nepoctivému jednani povinného i jeho manzelky (tim je pomoc s ukryvanim penéz pred exeku¢nim
Fizenim, kraceni prav véritelll), a tim k moznosti vést exekuci i na ucet manzelky povinného.
Domnénka poctivého jednani ,vedlejsi icastnice” byla dle dovolatelky provedenym dokazovanim
vyvracena. Dovolatelka je presvédcena, ze pokud se ,vedlejsi icastnice” chtéla vyhnout postizeni
svych vyluénych prostredkl, mohla své prostredky oddélit a nedopustit jejich miseni.

10. Ad c) Podle dovolatelky soud nespravné vylozil a aplikoval nalez Ustavniho soudu I. US 1587/17,
nebot neuvedl, v cem spatruje shody a rozdily skutkové situace posuzované v néalezu a v této véci,
pouze prijal negativni rozhodnuti k moznosti exekuce uc¢tu manzelky povinného (takovy obecny zavér
vSak z nalezu nevyplyva). Soud nereflektoval odliSnosti pripadu, konkrétné nepoctivé jednani
manzelky povinného (pomoc s ukrytim prostredkl povinného), nezabyval se vSemi aspekty smyslu
predmanzelské smlouvy, ktery dovolatelka vidi pravé v ukryti penéz povinného pred exekuci, jakozto
ucelu nelegitimniho i nelegalniho. Protoze soud své zavéry nélezité neodivodnil, jen otrocky



opakoval nazor Ustavniho soudu, jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné a rozporné s pravem na
spravedlivy proces. Zdlraznila, Ze dle ndzoru Ustavniho soudu, vyjadieného ve shora uvedeném
nalezu, bylo Gcelem novely o. s. I., provedené zakonem ¢. 139/2015 Sh., posileni ochrany prav tretich
osob pred ucelovym jednanim manzeld. Ten vSak soudy v projednavané véci ignorovaly a svym
vykladem poprely. Nepomérily zajem na ochrané rodiny a rodi¢ovstvi se zajmem na vymahatelnosti
prava a ochrané véritele, neposoudily otazku podstaty a ti¢elu manZzelstvi povinného (které neplnilo
sviij zdkonny ucel, a tedy neni diivod pro jeho zvlastni ochranu). Soud se téz nevyjadril k otazce, zda
je mozné vést exekuci prikdzanim pohledavky z ictu manzela povinného, pokud se na ném nachdazi
vylucné prostredky povinného. Pokud by to nebylo mozné, bylo by to dle dovolatelky v rozporu se
smyslem a ¢elem zdkona i s dobrymi mravy. Ustavni soud v dotéeném nalezu odmitl vyklad, podle
néhoz by zaloZeni manzelstvi umoznilo vériteli vést exekuci i na majetek manzela povinného nabyty
pred uzavrenim manzelstvi; v nyni posuzovaném pripadé jde vSak o jinou situaci, zde byl postizen
ucet manzelky povinného, na némz kromé takového majetku byl i majetek, ktery manzelka nabyla za
trvani manzelstvi, a majetek, ktery patril vylucné dluznikovi. Odvolaci soud svym vykladem vyloucil
aplikaci ustanoveni § 262a odst. 3 o. s. I., aniz by to srozumitelné odtivodnil. Dovolatelka zavérem
navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudll obou stupnu a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

11. K dovolani opravnéné se vyjadrila byvald manzelka povinného. Podle ni opravnéna v
projednavané véci prosazuje, Ze k predmanzelské smlouvé se neprihlizi, ackoli je takovy vyklad s
ohledem na nélez Ustavniho soudu rozporny s ustavou zaru¢enymi pravy. Opravnénéa opakované
cituje z nalezu, ale jeho zavéry opomiji. Opira se o ¢lanek z odborné literatury, ktery vzhledem k
dobé, kdy byl publikovan, dotceny nélez a s nim i vyvoj pravniho vykladu nemohl reflektovat. Nalez
resil pravé otazku vznesenou dovolatelkou v bodu a). Opravnénd rozviji teorii o poruseni dobrych
mravu ze strany vedlejsi icastnice, pricemz zcela prehlizi, Ze tato hradila mnohé dluhy povinného i
ze svych vylu¢nych prostfedki. Nemohla tedy jednat nemravné. Z vyslecht vyplynulo, Ze s vériteli, o
kterych védeéla, jednala a dluhy povinného splacela. Sama ma za povinnym pohledavku z
neuhrazeného soudem stanoveného vyzivného na spolecného syna, ma s celou situaci potize, protoze
jsou blokovany jeji vylucné finanéni prostredky. Je obéti jeho nemoralniho a dokonce jiz i agresivniho
chovani, ponechal ji v tizivé financni situaci (nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody) a ona musi
resit dopady jeho jednani a branit sebe i zajmy nezletilého syna. Vedlejsi iCastnice popira, Ze by
pomahala ukryvat jeho prostredky. Nic takového ani z dokazovani nevyplynulo. Povinny zneuzil jeji
ucet a nechal na néj zasilat penézni prostredky bez jejiho souhlasu. Je nelogické, aby mu pomahala
prostredky ukryvat, kdyz pak za ného hradila jeho dluhy. Je presvédcena, ze rozhodnuti obou souda
jsou dostatecné oduvodnéna, skutkova zjisténi odpovidaji provedenému dokazovani a pravni zavéry
maji logickou ndvaznost na Gvahy o hodnoceni dikazi. Dovolani by mélo byt odmitnuto, poptipadé
zamitnuto, a vedlejsi i¢astnici by mélo byt priznano pravo na nahradu néklad dovolaciho rizeni.

12. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen
,0. 8. T.°

13. Dovolani je pripustné, protoze dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou moznosti uspokojeni
véritele postihem uctu manzelky povinného v situaci, kdy je vymdahéan dluh povinného vznikly za
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, avSak pred uzavrenim manzelstvi, pricemz
povinny a byvald manzelka povinného si pred uzavrenim manzelstvi sjednali predmanzelskou
smlouvou rezim oddélenych jméni (ta byla vloZzena do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu az po uzavreni manzelstvi).

14. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.
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15. Nejvyssi soud predesild, ze zpochybnéni pravniho posouzeni véci, budovaného na odliSném
skutkovém stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, neni uplatnénim zpusobilého
dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud je vazan skutkovym zjisténim, ke
kterému na zakladé provedeného dokazovéni soudy dospély. K otazce zneuziti dobrych mrava
byvalou manzelkou povinného nutno uvést, Ze soudy neshledaly, Ze by manzelka povinného jednala
nepoctive, jak se snazi prosadit opravnéna. Na zdkladé provedeného dokazovani soudy naopak
uzavrely, ze vymahani predmétné ¢astky postizenim uctu byvalé manzelky povinného by bylo
nemravné. Manzelka povinného by byla podrobena exekuci za dluh povinného, ktery jak patrno z
vyslechu svédku jednal neeticky, dopoustél se trestné ¢innosti a nezabezpecoval ani svou rodinu
(svého nezletilého syna). Rovnéz bylo zjisténo, Ze manzelka povinného dokonce nékteré dluhy za
povinného hradila. Zpochybniované skutkové zavéry odvolaciho soudu odpovidaji provedenym
dukaztum. Hodnoceni dukazl nevykazuje zadné znaky libovile, skutkova zjisténi odvolaci soud
dostate¢nym a logickym zpusobem oduvodnil.

16. Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, dale téz jen ,zakon ¢. 120/2001 Sbh.“, pred vydanim exekuc¢niho
prikazu na majetek ve spole¢ném jméni manzell zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notarského radu evidovana smlouva o manzelském
majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruSeni spole¢ného jméni manzeld, jeho obnoveni nebo
zUzeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu
nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu.

17. Podle § 42 odst. 2 zdkona €. 120/2001 Sh. pri vydani exekuc¢niho prikazu je exekutor povinen
vychdzet z obsahu listiny podle odstavce 1, jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim
zapisu do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku
vzniklého pred jejim zapisem do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim
souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z exekucniho titulu nebo z listiny podle odstavce 1, ze zavazek
vznikl po zapisu listiny do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek
vznikl pred zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

18. Podle § 42 odst. 3 zdkona €. 120/2001 Sb. v ostatnich pripadech lze vydat exekucni prikaz
postihujici majetek, ktery netvori soucast spolecného jméni manzeld jen proto, Ze byl zékonny rezim
spole¢ného jméni manzelll zménén.

19. Podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sh. jde-li o vydobyti dluhu, ktery patri do spolecného jméni
manzelt, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuc¢ni prikaz na majetek ve spole¢ném jméni
manzeld, 1ze vést exekuci prikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinného u penézniho tstavu.

20. Podle ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. I'. plati, Ze je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve
spole¢ném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pripousti zvlastni
pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat
v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

21. Podle ustanoveni § 262b odst. 2 o. s. I'. plati, Ze vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uétu
manzela povinného bude zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostredky, které by
jinak nalezely do spole¢ného jméni manzelt. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni
prostredky na u¢tu manzela povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzeld.

22. Podle ustanoveni § 262a odst. 4 o. s. I. jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni
manzel, nebo dluhu, pro ktery lze naridit vykon rozhodnuti na majetek ve spole¢ném jméni
manzeld, 1ze vést vykon rozhodnuti prikdzanim pohledévky z uc¢tu manzela povinného u penézniho
ustavu.
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23. Pravni Gprava SJM umoznuje snoubenciim a manzelim ujednat si manzelsky majetkovy rezim
odli$ny od zékonného rezimu. Smluveny rezim muze spocivat mimo jiné v rezimu oddélenych jméni
(§ 716 odst. 1, § 717 odst. 1 o. z.). Je-li ujednéan rezim oddélenych jméni, nedochézi v pripadé, ze
snoubenci uzaviou manzelstvi, ke vzniku SJM. Plati pritom, Ze smlouva snoubenct o manzelském
majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavrenim manzelstvi (§ 702 odst. 1 véta prvni o. z.). Smyslem
uzavirani smlouvy o manzelském majetkovém rezimu snoubenci je upravit si majetkové poméry
budoucich manzelu tak, aby bylo zfejmé, jakym zptisobem budou budouci manzelé hospodarit, jak
budou spravovat sviij majetek, zda budou nabyvat véci do SJM, jakym zptusobem budou hradit
pripadné dluhy, jak bude nalozeno s prijmy apod., tedy tak, aby uzavrenim manzelstvi nebylo jejich
majetkové postaveni ohrozeno. I pro smlouvy o manzelském majetkovém rezimu uzavirané snoubenci
pritom plati, Ze smlouva se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by
se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu tieti osoby nema vuci ni pravni uc¢inky
[§ 719 odst. 2 o. z., srov. Hrusédkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 239, k uCinnosti smluv
rovnéZ srov. MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik - velky komentaf. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 427-434].

24. Nejvyssi soud se pri aplikaci a interpretaci soukromopravnich ustanoveni v projednavané véci
priklani k premise, podle niz u¢elem manzelstvi nemuze byt placeni dluhti druhého manzela,
vzniklych pred uzavrenim manzelstvi; opak by byl v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
nebot by vedl k neprijatelnému posileni prava véritele na tkor manzela dluznika. Vile ,nebyt po
uzavreni manzelstvi negativné dotcen jiz existujicimi dluhy svého nového manzela“ je legitimni a
odkazaly i soudy nizSich stupnu, tstavni hodnotou, jez by méla byt pri vykladu § 719 odst. 2 a § 732
0. z. chranéna, je pravo na soudni ochranu a pravo manzela i po uzavreni manzelstvi vlastnit majetek
(bod 17 nélezu). Ustavni soud za obdobnych okolnosti pripomnél, Ze neméla-li véritelka v okamziku
uzavieni predmanzelské smlouvy povinného vici jeho snoubence zadné hmotné subjektivni pravo, je
treba logickym vykladem dospét k zavéru, ze uzavrenim predmanzelské smlouvy nemohlo byt zadné
pravo opravnéné vuci byvalé manzelce povinného negativné dotceno. I ochrana tretich osob pred
jednanim manzel zamyslejicim kraceni prav vériteld je nepochybné legitimni, neni vSak zadny
raciondlni argument pro to, aby zaloZeni manZelstvi mélo vést k moZnosti vést exekuci i na majetek
manzela nabyty pred manzelstvim.

25. Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci uzavienim
smlouvy o oddéleném jméni mezi snoubenci nemohlo byt postaveni opravnéné ohrozeno. Smlouva se
svym obsahem (resp. svymi pravnimi G¢inky) nemohla prava opravnéné dotknout (odvolaci soud vSak
prave také v této souvislosti m. j. konstatoval, Ze ,....smlouva nema vici opravnéné pravni ucinky...".
Takové konstatovani neni presné a vniméano zcela bez $irSiho kontextu se muze jevit jako zavadéjici
zejména s ohledem na odkaz na ustanoveni § 719 odst. 2 o. z.).

26. V projednavané véci je vymahan dluh, ktery vznikl povinnému pred uzavrenim manzelstvi jako
jeho vyluény dluh, a povinny pred uzavienim manzelstvi (po vzniku vyméhaného dluhu) smlouvou,
radné zverejnénou v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, sjednal se svou snoubenkou
rezim oddélenych jméni, procez mezi nim a jeho budouci manzelkou SJM nevzniklo. Za téchto
okolnosti tedy ani nemohly byt na zédném z u¢tl manzelky povinného ulozeny zadné penézni
prostredky nalezejici do SJM a nebylo ani tfeba vyvracet domnénku v tomto sméru. Jelikoz nebyly
dany podminky, za nichz lze vést exekuci prikdzanim pohledavky z G¢tu manzela povinného, bylo na
misté zastavit exekuci co do jejiho provedeni postizenim uc¢ta byvalé manzelky povinného (§ 262b
odst. 2 0. s.T.).

27. Nazor dovolatelky, Zze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, dovolaci soud nesdili. Odvolaci
soud sice citoval z oduvodnéni nélezu Ustavniho soudu, soucasné ale vylozil, pro¢ lze jeho zavéry



uplatnit i v dané véci.

28. Protoze odvolaci soud véc posoudil spravné, Nejvyssi soud dovolani opravnéné podle ustanoveni
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

u
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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