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Spolec¢né jméni manzelu

Je-li majetek ndlezejici do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo
soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle § 274 insolven¢niho
zékona, tedy proto, ze vyporadani spole¢ného jméni manzelu nelze provést pro jeho predluzeni,
proces vyporadéani spole¢ného jméni manzeld tim konci (spole¢né jméni manzell se ma za
vyporadané). Ma-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, ze predpoklady soupisu majetku
podle § 274 insolven¢niho zékona nebyly naplnény, jelikoz spole¢né jméni manzelu neni predluzeno
(a proto ma byt vyporadano), je na ném, aby do skonc¢eni lhiity uréené ustanovenim § 150 odst. 4
ob¢. zék. sam podal zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzelu. V ramci rizeni o takové zalobé
se soud bude zabyvat predpoklady formulovanymi v ustanoveni § 274 insolvencniho zadkona jako
otazkou predbéznou. Dospéje-li soud v takovém rizeni k zavéru, Ze insolvencni spravce sepsal
majetek nalezejici do spole¢ného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo souc¢asného) manzela do
majetkové podstaty podle § 274 insolvenc¢niho zédkona duvodné, pak zalobu o vyporadéani spolecného
jméni manzell zamitne (protoze nebude co vyporadat). Dospéje-li soud naopak k zavéru, ze
predpoklady formulované ustanovenim § 274 insolvencniho zdkona nebyly naplnény, pak spolecné
jméni manzell vyporada a jeho pravomocny rozsudek takto vymezi rozsah majetkové podstaty
dluznika s uc¢inky obdobnymi tém, jez ma pravomocné rozhodnuti o vyluCovaci zalobé. Ma-li (byvaly
nebo soucasny) manzel dluznika za to, ze predpoklady soupisu majetku podle § 274 insolvencniho
zékona nebyly naplnény proto, ze sepsany majetek viibec nenélezi do spolecného jméni manzelu (ze
je jeho vylucnym vlastnikem), pak ma (stejné jako kazda jina osoba odlisSna od dluznika, ktera
uplatiiuje k sepsanému majetku pravo neslucitelné se soupisem) k dispozici vyluCovaci Zalobu (a
uplatnéni takového prava vyluc¢ovaci zalobou neni omezeno lhatou uvedenou v § 150 odst. 4 obc.
zék., nybrz lhtitou plynouci z ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zékona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 15/2021-703 ze dne 31.8.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. D.P., advokatem, se sidlem v C.B., proti Zalované JUDr. D.R., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyni dluznika M. V., zastoupené Mgr. V.R., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., o
vyporadani spole¢ného jméni manzell, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
43 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika M. V., narozeného XY, bytem XY, vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. KSCB 44 INS XY, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2020, ¢. j. 43 ICm XY, 104 VSPH XY (KSCB 44 INS
XY), tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2020, €. j. 43 ICm XY, 104 VSPH XY
(KSCB 44 INS XY), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 21. bfezna 2018, ¢&. j. 43 ICm XY, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,insolvenc¢ni soud*):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (B. S.) domé&hala vii¢i Zalované (JUDr. Dagmar Rihové, jako



insolven¢ni spravkyni dluznika M. V.), vyporadani spolecného jméni zalobkyné a dluznika (bod I.
vyroku).

[2] Uré¢il, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na nadhradu naklada fizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 6. srpna 2018, €. j. 43 ICm XY, 104
VSPH XY (KSCB 44 INS XY), zrusil rozsudek insolvenc¢niho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2019, ¢. j. 43 ICm XY, insolven¢ni soud:
[1] Zalobu zamitl (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé naklada rizeni do 3 dna od pravni moci rozhodnuti
castku 18.275,68 K¢ (bod II. vyroku).

4. Insolvenc¢ni soud vySel ve skutkové roviné z toho, ze:
[1] Zalobkyné a dluZnik uzavieli manZelstvi dne 11. z&tf 2009.

[2] ManZelstvi zalobkyné a dluznika bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. Cervna 2013, ktery nabyl pravni moci dne 27. ¢ervna 2013.

[3] Usnesenim ze dne 20. srpna 2014, ¢. j. KSCB 26 INS XY, zjistil insolven¢ni soud upadek
zalobkyné a povolil ji oddluzeni.

[4] Podle prihlasek pohledavek Cini zavazky (dluhy) zalobkyné prevzaté za trvani spole¢ného jméni
manzelu ¢astku 953.691,06 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 8. ledna 2016, €. j. KSCB 27 INS XY, zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika,
prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencni spravkyni dluznika ustanovil zalovanou.

[6] Podle prihlaSek pohledavek ¢ini zavazky (dluhy) dluznika prevzaté za trvani spole¢ného jméni
manzell ¢astku 451.699 K¢.

[7] S dalSimi pohledavkami prihlaSenymi do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek zalobkyné ve
vysi 17.084 K¢ a 21.856 (prihlasky P10 a P16) K¢ c¢ini celkové zavazky (dluhy) za dobu trvéani
spole¢ného jméni manzell (po zaokrouhleni) ¢astku 1.444.330 K¢.

[6] Béhem trvéani spole¢ného jméni manzelu ¢inily ¢isté prijmy zalobkyné a dluznika v souhrnu
1.443.107 K¢.

5. Na vySe uvedeném zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 274 zdkona 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - dospél k zavéru, ze zavazky dluznika jsou
0 1.223 K¢ vy$si nez majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld. Spole¢né jméni manzelu je tak
predluzeno a jeho vyporadani nelze provést.

6. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. zari 2020, ¢. j. 43 ICm XY, 104
VSPH XY (KSCB 44 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradé naklad odvolaciho fizeni do 3 dnti od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 8.591 K¢ (druhy vyrok).
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7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 205 odst. 2 a 3 a § 274 insolvenéniho zdkona, z
ustanoveni § 143 odst. 1 a § 149 zédkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”), a
ze zéavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2019, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo
151/2017 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 77/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 77/2020“), ktery
je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu] - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

8. Vinsolvencnim rizeni nalezi do majetkové podstaty také majetek, ktery k okamziku, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o ipadku dluznika, patril do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (§ 205
odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zakona).

9. Prostredkem k vyreseni sporu o to, zda insolvenéni spravce sepsal urcity majetek do majetkové
podstaty opravnéné jako majetek nélezejici do (dosud nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a
jeho manzela, nebo zda jde o majetek, ktery nepatfi do spolecného jméni manzelu (je vylucnym
majetkem dluznikova manzela), neni vyluc¢ovaci zaloba dle § 225 insolvenéniho zédkona, nybrz rizeni o
vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela, které jako zvlastni druh incidenéniho sporu,
jimz se vymezuje rozsah majetkové podstaty, nahrazuje vyluCovaci zalobu. Spor o vyporadani
spole¢ného jméni manzell (vCetné toho, jenz se vede podle § 159 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zadkona) je sporem, pro ktery plati pravidlo uvedené v § 153 odst. 2 zakona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), tedy sporem, u kterého z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpUsob vyporadani vztahu mezi ucastniky (jde o tzv. iudicium duplex); srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. Cervna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnény pod ¢islem 20/2000 Sh. rozh.
obc., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnény
pod cislem 65/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 65/2018“).

10. Vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela neni nutno provadét tehdy, prevysuji-li
zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, majetek, ktery nalezi do spolecného jméni
manzell. Pak plati, ze tzv. predluzené spolec¢né jméni dluznika a jeho manzela se nevyporada a
majetek, jenz do néj nalezi, patri do majetkové podstaty cely, (dluzniktiv manzel tak musi respektovat
pravni rezim majetkové podstaty).

11. Jakkoli soudni praxe dovodila, ze vyporadani predluzeného spolecného jméni dluznika a jeho
manzela je namisté, je-li vedeno insolvenc¢ni rizeni obou manzeldl, jejichz upadek je reSen konkursem,
rozhodujici pro takovy postup je zajem véritelt uplatiujicich vici manzelim své prava. Duvodem pro
vyporadani predluzeného spole¢ného jméni manzelt totiz nemuze byt nic jiného nez zajem jejich
véritelt na rychlém, hospodarném a co nejvys$im pomérném uspokojeni, bez nespravedlivého
poskozeni ¢i nedovoleného zvyhodnéni kteréhokoliv z nich. Uéelem vypoiddani predluzeného
spole¢ného jméni dluznika tak rozhodné neni zdjem insolvenéniho spravce na ,zajisténi” odmeény.

12. Uvedenému ostatné odpovida dikce § 274 insolvenc¢niho zédkona ve znéni u¢inném od 1. ¢ervna
2019. Jakkoli jeho formulace vyvolava jisté rozpaky, upravuje specifické pravidlo pri konkurenci
majetkovych (konkursnich) podstat (byvalych) manzelu, jez méa slouzit reflexi zasad (§ 5
insolvencniho zékona), pri nichz se resi ipadek (insolvencnich) dluznika konkursem (§ 244
insolvencniho zékona). Princip, podle néjz v pripadé predluzeného spole¢ného jméni (byvalych)
manzeld, jejichz upadek je reSen konkursem, se zpenézuje majetek nalezejici do jejich
(nevyporadaného) spolecného jméni v (insolven¢nim) rizeni, v némz bud' byl drive prohlasen konkurs
anebo v némz dal zajiStény véritel pokyn ke zpenézeni majetku slouziciho k zajiSténi, je zrejmym
dtsledkem nevhodnosti reSeni, pri némz mélo dochazet nejprve k vyporadéni (byt predluzeného)
spole¢ného jméni dluzniki-manzell a teprve poté, co byl urc¢en okruh majetku nalezejiciho do
jednotlivych majetkovych podstat a jim odpovidajicich zdvazkt, mohlo dojit k jeho zpenézeni.

13. Vintencich zavéru R 77/2020 se zavazky dluznika, které mohou byt uspokojeny ze spole¢ného
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jmeéni dluznika a jeho manzela, rozumi ty zavazky (dluhy), k jejichz ihradé lze podle pravidel
nastavenych prislusnou hmotnépravni Gipravou pouzit majetek ve spole¢ném jméni manzeld.

14. Jediny majetek ve spole¢cném jméni manzelll, ktery zalovana sepsala [podle soupisu majetkové
podstaty dluznika ze dne 21. brezna 2016 (B-4)] do majetkové podstaty dluznika, predstavuje
zustatek na sporicim Gctu v celkové vysi 226.882,25 K¢, na ktery byly za trvani manzelstvi Zalobkyné
a dluznika vloZeny prostiedky v celkové vysi 107.483,55 K¢&. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze ke dni
zaniku manzelstvi se nachézely ve spoleCném jméni manzelt movité véci relativné zanedbatelné
hodnoty, z nich ¢ast si ponechal dluznik. Insolvencni soud pak spravné zjistil, Ze za trvani manzelstvi
vznikly zévazky (dluhy) v celkové vysi 953.691,06 K¢, na cemz niceho neméni to, zda zalobkyné
(nebo dluznik) s prevzetim téchto zavazku vyslovné souhlasili, ani to, do kterého z insolven¢nich
rizeni vedenych na majetek byvalych manzell mohou véritelé takové pohledavky prihlasovat; srov. i
zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sen. zn. ,20 ICdo 32/2013“
(spravné jde o rozsudek sen. zn. 29 ICdo 32/2013, uverejnény pod Cislem 60/2016 Sh. rozh. ob¢.).

15. Rozsah spole¢ného jméni manzelu je co do majetku jednoznacné definovan ustanovenim § 143
odst. 1 ob¢. zék., takze odvolaci soud nesdili ndzor insolven¢niho soudu, Ze by do spole¢ného jméni
manzelt mély byt zahrnuty téz prijmy nabyté i spotfebované za trvani manzelstvi. I kdyby tedy
zalobkyné prokdazala existenci drobného majetku uvedeného v zalobé, po pripocteni castky 107.483
K¢ je nepochybné, ze vzhledem k vysi zavazku (dluhti) nélezejicich do spole¢ného jméni manzeld, je
spole¢né jméni manzelu predluzeno.

16. Podle ustalené judikatury pak neni tcelem incidenéniho sporu o vyporadani spolecného jméni
manzell rozdéleni zavazku (dluh(l) mezi (byvalymi) manzely, nybrz zajem véritela na rychlém,
hospodarném a co nejvysSim pomérném uspokojeni, bez nespravedlivého poskozeni ¢i nedovoleného
zvyhodnéni kteréhokoliv z nich.

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky:

Je v pripadé zahrnuti aktiv predluzeného spole¢ného jméni manzel do majetkové podstaty treba
vyporadavat i dalsi slozky spole¢ného jméni manzelu (pasiva, vnosy a odnosy)?

18. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
(a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni).

19. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka namitd, ze predmétem vyporadani
spole¢ného jméni manzell jsou v souladu s ustanovenim § 708 a nasl. zakona 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,0. z.“) [srov. zejména § 742 o. z.], vSechny slozky spole¢ného jméni
manzeld, tedy i pasiva, vnosy a odnosy. Ta se vyporadaji i tehdy, nebude-li se nachéazet ve spole¢cném
jméni manzell zadny majetek. K tomu se dovolava zavéra obsazenych v ,usneseni” Vrchniho soudu v
Olomouci , 13 VSOL 80/2018-274" [spravné jde o rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.
¢ervence 2018, ¢. j. 39 ICm XY, 13 VSOL XY (KSBR 39 INS XY)]. ZdUraznuje pritom, Ze na uvedeném
niceho neméni, ze otdzka majetku tvoriciho spole¢né jméni manzelu je vyreSena zahrnutim onoho
majetku do spole¢ného jméni manzelt. Odkazuje-li odvolaci soud na ,ustalenou judikaturu” ohledné
ucelu incidencniho sporu o vyporadéani spolecného jméni manzeld, pak neni zfejmé, jakou judikaturu
ma na mysli.

20. Odvolacimu soudu dovolatelka néasledné vytyka, ze ji vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru
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nepoucil o pripadné nutnosti doplnit tvrzeni ¢i dukazni navrhy k prokazéni jejich naroka z titulu
vyporadani spolecného jméni manzelu.

21. Zalovand ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdtvodné, uvadéje, ze
napadené rozhodnuti je souladné se zavéry obsazenymi v R 77/2020.

22. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

23. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde z&asti o véc dovolacim soudem beze zbytku nereSenou a zCasti je napadené rozhodnuti v rozporu
s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevs§im tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

27. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zékona 89/2012 Sh.,
obcCanského zékoniku, zakona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, a insolvenc¢niho zdkona:

§ 3028 (0. z.)

(..)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

(...)

§ 149 (ob¢. zak.)

(1) Spole¢né jméni manzela zanika zanikem manzelstvi.

(2) Zanikne-li spolecné jméni manzell, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, Ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelu je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z
toho, ze zavazky obou manzelu vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym
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dilem.

(3) Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potrebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z
manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni. Pri uréeni
miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti.

(..)

§ 205 (insolvencniho zédkona)

Pojem a rozsah majetkové podstaty

(..)

(2) Podal-li insolvenc¢ni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k
okamziku, kdy nastaly ucinky predbézného opatreni, kterym insolvencni soud zcela nebo zc¢asti
omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho
rizeni poté, co nastaly ucCinky téchto rozhodnuti.

(3) Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku podle odstavcu 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty podil
dluznika na tomto majetku. Majetek podle odstavcu 1 a 2 nélezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li
ve spole¢ném jméni dluznika a jeho manzela.

(...)

§ 225 (insolvencniho zdkona)

(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich
pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vyluCuje z majetkové
podstaty.

(2) Zaloba musi byt podéna proti insolven¢nimu sprévci, a to ve 1hiité 30 dntl ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta
je zachovéna, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty insolvenénimu soudu.

(...)

§ 268 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni manzelu, které

(...)

b/ do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano, nebo



(...)

(3) V pripadech uvedenych v odstavci 2 pism. b/ a ¢/ se prohlasenim konkursu stavi lhata stanovena
podle zvlastniho pravniho predpisu k vyporadani spolecného jméni manzeld, jestlize méa skoncit
nejpozdéji do 6 mésicu od prohlaseni konkursu.

§ 269 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Jestlize v dobé od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, do
prohlaseni konkursu jiz uplynula lhita k vyporadéani spole¢ného jméni manzelt, aniz byla uzaviena
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzel, nastanou ucinky spojené podle zvlastniho pravniho
predpisu s uplynutim lhity k vyporadani spole¢ného jméni manzell az po 6 mésicich od prohlaseni
konkursu, do té doby lze uzavrit novou dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebo podat
navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu; prava tretich osob nabyta v dobré vire tim vSak nejsou
dotcena.

(...)

§ 270 (insolvenc¢niho zékona)

(1) ProhlaSenim konkursu prechazi na insolvencniho spréavce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll nebo navrhnout jeho vyporadéani u soudu. Dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzell uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

(...)

§ 274 (insolvencniho zédkona)

Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzell proto, ze zdvazky dluznika, které z néj mohou
byt uspokojeny, jsou vys$si nez majetek, ktery nélezi do spolecného jméni manzeld, zahrne se cely
majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelt do majetkové podstaty.

28. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 2 0. z. beze zmén od 1.
ledna 2014. Ustanoveni § 149 odst. 1 az 3 ob¢. zak. v citované podobé (pro véc opét rozhodné) platilo
v dobé rozvodu manzelstvi zalobkyné a dluznika (27. ¢ervna 2013) a do 1. ledna 2014, kdy byl zakon
40/1964 Sb., obcansky zakonik, zrusen zakonem 89/2012 Sh., ob¢anskym zédkonikem, nedoznalo
zmeén. Ustanoveni insolvenc¢niho zadkona v podobé citované vyse, pro véc rozhodné, plati v
nezménéné podobé (s dale uvedenou vyjimkou) od rozhodnuti o ipadku dluznika (8. ledna 2016).

29. S ucinnosti od 1. cervna 2019, po novele provedené zakonem 31/2019 Sb., kterym se méni zékon
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-ledna-2019-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1202001-sb-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3122006-sb-o-insolvencnich-spravcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-2962017-sb-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-22442.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-kvetna-2006-o-insolvencnich-spravcich-15477.html

296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, bylo ustanoveni § 274 insolvencniho zékona doplnéno na konci o dalsi vétu,
nacez byl dosavadni text oznacen jako odstavec 1 a doplnén odstavec 2, takze od uvedeného data
platilo v nasledujici podobé:

§ 274 (insolvencniho zdkona)

(1) Nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzela proto, ze zavazky dluznika, které z né;
mohou byt uspokojeny, jsou vy$si nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelQi, zahrne se
cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzelt do majetkové podstaty. Vytézek zpenézeni
majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzela se vyporada primérené podle pravidel pro
vyporadani spolecného jméni manzelu.

(2) Pokud jsou vedena insolvencni rizeni dluznika i insolvenc¢ni rizeni jeho manzela nebo byvalého
manzela, zpenézuje se majetek nalezejici do jejich spolecného jméni manzelt podle odstavce 1 v
insolven¢nim rizeni, ve kterém drive nastaly u¢inky prohlaSeni konkursu nebo ve kterém zajistény
véritel drive pozadal o zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajiSténi; v tomto rizeni se také vyporada
vytézek zpenézeni.

30. Vzhledem k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona 31/2019 Sb., se vSak pro
insolvencni rizeni vedené na majetek dluznika nadale uplatni insolvenc¢ni zdkon ve znéni i¢inném do
31. kvétna 2019.

31. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim predestrené
pravni otdzce nasledujici zavéry:

32. Uvodem Nejvy$si soud podotyka, Ze s piihlédnutim ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi
zalobkyné a dluznika (27. ¢ervna 2013) jsou pro vyporadani tohoto spole¢ného jméni manzell i v
dobé od 1. ledna 2014 naddle pouzitelnd ustanoveni zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (srov.
§ 3028 odst. 2 0. z.). Odkaz dovolatelky na upravu vyporadani spolecného jméni manzelu obsazenou
v zakoné 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, je tudiz pro poméry jeji véci argumentacné bezcenny.

33. Déle Nejvyssi soud pripoming, ze ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenéniho zékona (jez
predpoklada, ze do majetkové podstaty dluznika bude sepsan i majetek nalezejici do spolecného
jméni dluznika a jeho manzela) brani tomu, aby se dluznikiiv manzel Gspésné domohl vylouceni
majetku nalezejiciho do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a tohoto manzela jen proto, ze
jde o majetek ve spolecném jméni manzelu (R 65/2018). Nejde-li o pripad predjimany ustanovenim §
274 insolvenc¢niho zékona, predpoklada se, ze dojde k vyporadani majetku ve spole¢ném jméni
manzell. Do té doby (nez dojde k vyporadani) opraviiuje soupis takového majetku do majetkové
podstaty dluznika insolvenc¢niho spravce dluznika, jehoz upadek je resen konkursem, k nakladani s
timto majetkem stejné, jako by s nim mohl nakladdat (kdyby konkursu nebylo) samotny dluznik [tedy s
omezenim danym tim, ze ve stejném rozsahu majetek vlastni (byvaly nebo soucasny) manzel
dluznika]. Srov. R 65/2018 i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2022, sen. zn. 29 ICdo
106/2020.

34. V rozsudku sen. zn. 29 ICdo 106/2020 Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze pri reSeni upadku jednoho z
manzell konkursem se predpoklad vyporadani spolecného jméni manzelt v prubéhu insolven¢niho
rizeni napliuje:
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[1] dohodou o vyporadani spolecného jméni manzelll uzavienou mezi insolven¢nim spravcem
dluznika na strané jedné a (byvalym nebo sou¢asnym) manzelem dluznika na strané druhé,
schvalenou insolven¢nim soudem (§ 270 odst. 1 insolven¢niho zdkona a § 271 odst. 1 insolvencniho
zadkona), nebo

[2] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz probihalo u obecného soudu rizeni o
vyporadani spolecného jméni manzelu, pravomocnym rozhodnutim obecného soudu o takovém
vyporadani (§ 266 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona a § 273 odst. 1 insolvenéniho zékona), nebo

[3] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebylo zahdjeno rizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, pravomocnym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o takovém vyporadani v
rizeni zahajeném zalobou o takové vyporadani, podanou insolven¢nim spravcem dluznika nebo
(byvalym c¢i sou¢asnym) manzelem dluznika (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona a § 270
odst. 1 insolven¢niho zékona), anebo

[4] tam, kde v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebylo zahdjeno rizeni o vyporadani
spolecného jméni manzelt, marnym uplynutim lhuty k vyporadéani spole¢ného jméni manzelq,
plynouci z ustanoveni § 150 odst. 4 obC. zak. (s prihlédnutim k moznému posunuti jejiho béhu v
pripadech uvedenych v § 268 odst. 3 insolven¢niho zékona a v § 269 odst. 2 insolvenéniho zakona).

35. K povaze postupu podle § 274 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud vyjadril jiz v R 77/2020.
Tam s odkazem na zavéry formulované v R 65/2018 vysvétlil, ze nesouhlasi-li manzel dluznika se
zahrnutim celého majetku naleziciho do spole¢ného jméni manzeld do majetkové podstaty dluznika
postupem podle uvedeného ustanoveni, nebot se domniva, ze zdvazky dluznika, které z néj mohou
byt uspokojeny, nejsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelll, muze podat
zalobu na vyporadani spolecného jméni manzelu. Pritom dodal, Ze zavazky uspokojitelnymi ze
spole¢ného jméni manzell se rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi [s vyjimkou uvedenou v §
710 o. z. (jiz v pomérech této véci odpovida vyjimka dle § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak.)], které
véritelé jako pohledavky v insolven¢nim rizeni radné uplatnili (prihlaskou nebo jinym zptisobem
predepsanym insolven¢nim zéakonem). V davodech usneseni ze dne 31. bfezna 2021, sen. zn. 29
NSCR 103/2020, uvetejnéného pod ¢islem 10/2022 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvys$si soud (vyslovné
vychazeje ze zavéru R 77/2020) doplnil, Ze jsou-li splnény predpoklady formulované v § 274
insolvenéniho zékona a je-li proto cely majetek néalezejici do spole¢ného jméni manzelll zahrnut do
majetkové podstaty dluznika, spole¢né jméni manzelt se jiz nevyporadava, coz plyne primo z dikce §
274 insolvenc¢niho zékona [srov. slova ,Nelze-li provést vyporadani spole¢ného jméni manzelu (...)“].

36. Z receného plyne, Ze je-li majetek naleZejici do (nevyporadaného) spolecného jméni dluznika a
jeho (byvalého nebo soucasného) manzela sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem podle §
274 insolven¢niho zakona, tedy proto, Ze vyporadani spole¢ného jméni manzell nelze provést pro
jeho predluzeni (v intencich R 77/2020), proces vyporadani spolecného jméni manzela tim konci
(spole¢né jméni manzeld se ma za vyporadané); srov. opét shodné rozsudek Nejvyssiho soudu sen.
zn. 29 ICdo 106/2020.

37. Mé&-li (byvaly nebo souc¢asny) manzel dluznika za to, ze predpoklady soupisu majetku podle § 274
insolvencniho zékona nebyly naplnény, jelikoz spole¢né jméni manzelt neni predluzeno (a proto méa
byt vyporadéano), je na ném, aby do skonceni lhtity urCené ustanovenim § 150 odst. 4 ob¢. z&k. sém
podal Zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzel. V ramci rizeni o takové zalobé se soud bude
zabyvat predpoklady formulovanymi v ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zakona jako otazkou
predbéznou. Dospéje-li soud v takovém rizeni k zavéru, ze insolvencni spravce sepsal majetek
nalezejici do spole¢ného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela do majetkové
podstaty podle § 274 insolvenc¢niho zdkona divodné, pak zalobu o vyporadani spole¢ného jméni
manzelll zamitne (protoze nebude co vyporadat). Dospéje-li soud naopak k zavéru, ze predpoklady



formulované ustanovenim § 274 insolven¢niho zakona nebyly naplnény, pak spole¢né jméni manzell
vyporada a jeho pravomocny rozsudek takto vymezi rozsah majetkové podstaty dluznika s Gc¢inky
obdobnymi tém, jez ma pravomocné rozhodnuti o vyluCovaci zalobé (srov. opét R 65/2018).

38. Ma-li (byvaly nebo soucasny) manzel dluznika za to, ze predpoklady soupisu majetku podle § 274
insolven¢niho zdkona nebyly naplnény proto, Ze sepsany majetek vibec nenélezi do spolecného
jméni manzelQ (Ze je jeho vyluénym vlastnikem), pak mé (stejné jako kazda jina osoba odli$na od
dluznika, ktera uplatiuje k sepsanému majetku pravo neslucitelné se soupisem) k dispozici
vylucovaci zalobu (a uplatnéni takového préava vylucovaci zalobou neni omezeno lhtitou uvedenou v §
150 odst. 4 ob¢. zék., nybrz lhitou plynouci z ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zékona); srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 106/2020. V tomto duchu je nutno korigovat
(nespravnou) tvahu odvolaciho soudu (jak reprodukovana v odstavci 9. vyse), Ze vylucovaci zaloba
dle § 225 insolvenc¢niho zakona neni namisté ani tam, kde je spor veden o to, zda oznaCeny majetek
je vyluCnym majetkem dluznikova manzela.

39. To, ze ustanoveni § 274 insolvenc¢niho zakona je zvla$tnim ustanovenim o zplsobu vyporadani
spole¢ného jméni manzell, potvrzuji i jeho pozdéjsi zmény; srov. dikci uvedeného ustanoveni ve
znéni U¢inném od 1. ¢ervna 2019 jak citovana vySe a zvlastni ¢ést divodové zpravy [,K bodim 4 a 5
(ust. § 274)“] k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona 31/2019 Sh., ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi (2017-2021) jako tisk ¢. 71.

40. Duvodnost postupu podle § 274 insolvenc¢niho zédkona dovolatelka v pomérech této véci
nezpochybnuje (majic ovsem za to, ze tim neni zbavena prava domahat se vyporadani toho, co ze
svého vynalozila na spolecny majetek; srov. § 149 odst. 2 ob¢. zak.).

41. Jak se podava napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo
3779/2014, uverejnéného pod ¢islem 103/2015 Sb. rozh. ob¢., to, co jeden z (byvalych) manzelu
vynalozil ze svého na spole¢ny majetek manzell (majetek ve spole¢ném jméni manzeld) [tzv. vnos],
se pri vyporadani spole¢ného jméni manzell zohlediiuje (promité zpiisobem popsanym v
oznaCeném rozhodnuti) pri urc¢eni (vycisleni) vyporadaciho podilu manzeld (srov. § 149 odst. 2 a 3
ob¢. zék.). Nelze-li hovorit o urc¢eni vyporadaciho podilu proto, Ze spole¢né jméni manzell se ma za
vyporadané postupem podle § 274 insolvencniho zdkona, pak odtud téz plyne, ze jiz dale nelze
vyporadat ani onen ,vnos” (vyporadani spole¢ného jméni manzell skoncilo soupisem podle § 274
insolvencniho zakona).

42. Odpovéd na dovolanim polozenou otazku lze tedy shrnout (a vySe uvedené judikatorni zavéry
doplnit) tak, ze je-li majetek nalezejici do (nevyporadaného) spole¢ného jméni dluznika a jeho
(byvalého nebo souCasného) manzela diivodné sepsan do majetkové podstaty dluznika postupem
podle § 274 insolven¢niho zékona, tedy proto, Ze vyporadéani spole¢ného jméni manzela nelze
provést pro jeho predluzeni, proces vyporadani spolecného jméni manzeld tim konéi (spole¢né jméni
manzell se ma za vyporadané) i ve vztahu ke drive nevyporadanym vnostim dluznikova (byvalého)
manzela (k tomu, co ze svého vyluéného majetku vynalozil na majetek ve spole¢ném jméni manzela).

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz pres dil¢i nepresnost co do uvahy o
uplatnitelnosti vyluCovaci zaloby v obecné roviné spravné. Tento zavér pak Cini pro vysledek
dovolaciho Tizeni bezpredmétnou namitku dovolatelky, ze ji soudy radné nepoucily o povinnosti
tvrzeni a o dukazni povinnosti, nebot ta byla spojena az s ispéchem argumentu, Ze spole¢né jméni
manzelll mélo byt co do vnosl vyporadano bez zietele k opravnénosti postupu podle § 274
insolven¢niho zékona.

44, Napadené rozhodnuti presto neobstoji.
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45. Insolvenc¢ni soud, ktery rozhoduje o zalobé (byvalého nebo soucasného) manzela dluznika na
vyporadani spole¢ného jméni manzell, je opravnén prijmout zavér, ze je divod Zalobu zamitnout,
jelikoz spolec¢né jméni manzelu nelze vyporadat proto, ze zdvazky dluznika, které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vy$si nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzell (§ 274 insolven¢niho
zadkona), jen tehdy, je-li ve skutkové roviné prokazano, Ze insolvencni spravce dluznika v
insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika zptisobem predjimanym v ustanoveni § 274
insolvencniho zdkona postupoval [Ze z uvedeného duvodu zahrnul (sepsal) cely majetek nalezejici do
spole¢ného jméni manzelll do majetkové podstaty].

46. Jestlize insolven¢ni spravce dluznika takovym zplsobem nepostupoval [at jiZz proto, Ze mél (byt
nespravné) za to, ze zde neni zadny majetek ve spolecném jméni manzelll nebo proto, ze mél (byt
nespravneé) za to, ze zavazky (dluhy) dluznika, které mohou byt uspokojeny z majetku, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzelll, nejsou vyssi nez tento majetek], pak uprava obsazena v ustanoveni § 274
insolven¢niho zdkona nemuze byt divodem pro zamitnuti podané zaloby.

47. Jinak recCeno, pro zaveér, ze je duvod zamitnout zalobu o vyporadani spole¢ného jméni manzelu,
jelikoz se tak jiz stalo zpusobem plynoucim z § 274 insolvenc¢niho zakona, neni postacujici zjisténi, ze
oznaceny majetek ve spole¢ném jméni manzelu byl sepsan do majetkové podstaty dluznika (srov.
reprodukci zjiSténi odvolaciho soudu v odstavci 14. shora), nybrz az zjisténi, ze Slo o soupis podle §
274 insolvenc¢niho zakona. Jak Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 106/2020 (na ktery
potud v podrobnostech opét odkazuje), pujde-li o soupis podle § 274 insolvencniho zdkona [tedy o
soupis vyvolavajici u¢inky vyporadani (jinak nevyporadatelného) majetku ve spole¢ném jméni
manzelu], pak tento divod soupisu musi byt u prislu$né polozky soupisu také uveden; jinak bude mit
soupis ucinky prostého soupisu majetku ve spole¢ném jméni manzeldl, ktery vyporadani spole¢ného
jméni manzell nebrani.

48. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v dotceném ohledu netlplné a tudiz i nespravné.

49. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zéavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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