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Spolec¢né jméni manzelu

Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, se pri
vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do
dne, kdy spole¢né jméni bylo zlizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na
niz byl naklad vynaloZen (tzv. valorizace), jen pokud se tak ucastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni
véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu v dusledku zvySeni hodnoty véci, na kterou byl vynaloZen a
ke které doslo az pozdéji, po vynalozeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 o. z.), bylo by treba k témto
okolnostem prihlédnout v ramci stanoveni vy$e podilt na spole¢ném majetku (tzv. disparita podila),
aniz by bylo (zejména v pripadé rozsahlejsich rekonstrukci staveb) nutné zjiStovat presnou vysi
takového zhodnoceni (uvedené se primérené uplatni i v pri vyporadani vnosu z vyluéného na
spoleCny majetek).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze dne 27.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci zalobkyné D. H., narozené XY, bytem v XY, zastoupené JUDF.
P.K., advokétem se sidlem v K., proti zalovanému M. P., narozenému XY, bytem v XY, o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 11 C 90/2016, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 14 Co
177/2019-283, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 14 Co 177/2019-283,
a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 11 C 90/2016-220, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Breclavi (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. 11 C
90/2016-220, vyporadal zaniklé spoletné jméni manzell (,SJM") tak, ze prikazal do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobkyné a Zalovaného v rozsudku vyjmenované movité veci (vyroky I a II), ulozil
zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni na vyrovnani podili ¢astku 159 900 K¢ do ¢tyr mésicu od pravni
moci rozsudku (vyrok III), a rozhodl o nékladech rfizeni GcCastniki a statu (vyroky IV a V).

Soud prvniho stupné vyporadal spolecné jméni manzeldl, které zaniklo rozvodem manzelstvi
ucastniki dne 16. 6. 2015, podle § 740 a § 742 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale 0.
z.“). Ohledné vyporadani movitych véci se ucastnici shodli. Spor byl ohledné investic (vnosu),
vynaloZenych ze SJM za trvani manzelstvi na vylu¢ny majetek zalovaného pri rekonstrukci domu ¢. p.
XY, ktery je soucasti pozemku st. p. ¢. XY v k. 0. XY, a je v rovnodilném spoluvlastnictvi zalovaného a
jeho otce. Znaleckym posudkem byla stanovena trzni cena nemovitosti ve stavu pred zahajenim
rekonstrukce (rok 1997) castkou 1 150 000 K¢ a trzni cena k datu zaniku SJM c¢astkou 1 750 000 K¢.
Zalovanému bylo uloZeno, aby zaplatil Zalobkyni za zhodnoceni jeho idedlni poloviny nemovitosti,
které cinilo ¢astku 300 000 K¢ (polovina z rozdilu mezi cenou pred investici a v dobé zaniku SJM),
castku 150 000 K¢, a 9 900 K¢ za vyrovnani podilu na movitych vécech, celkem tedy 159 900 K¢.

Krajsky soud v Brné (ddle , odvolaci soud”) k odvolani Zzalovaného rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j.
14 Co 177/2019-283, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II o prikazani movitych véci do
vylu¢ného vlastnictvi kazdého z Gcastniku potvrdil, zménil ve vyroku II tak, Ze zalovany je povinen
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zaplatit zalobkyni na vyrovnani podilu 33 300 K¢ do dvou mésicl od pravni moci rozsudku, a rozhodl
o nékladech rizeni statu a ucastniku.

Odvolaci soud povazoval za divodné odvolani zalovaného ohledné vy$e nahrady vnosu vynalozeného
ze spolec¢nych prostredku na rekonstrukci nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi zalovaného.
Vysel z toho, Ze podle § 742 odst. 1 pism. b) o. z. kazdy z manzell nahradi, co ze spole¢ného bylo
vynaloZeno na jeho vyhradni majetek. V rozporu s tim soud prvniho stupné vycislil investice ze
spole¢ného na vylu¢ny majetek tak, ze vysel ze zvySeni hodnoty domu v disledku vynalozenych
investic, nikoliv tedy z toho, co bylo na tento diim vynaloZeno. Zalovany setrval na tom, Ze ze
spole¢nych prostiedki bylo vynaloZeno celkem 80 000 K¢. Zalobkyné nesplnila svoji povinnost
tvrzeni a neunesla dikazni bremeno ohledné vynalozenych prostredkt podle § 101 pism. a) a b)
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (,0. s. I.“). I poté, co byla
poucena odvolacim soudem, ocenila investice ¢astkou 700 000 K¢, aniz vSak specifikovala alespon
priblizné, kdy a jaké ¢astky byly na jednotlivé prace vynaloZeny. Do ¢astky 80 000 K¢ se tucastnici
shodli, a odvolaci soud proto vy$el z toho, Ze ze spole¢nych prostfedki bylo vynaloZeno na vylu¢ny
majetek zalovaného 80 000 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoZz pripustnost opird o § 237 o. s. I.;
tvrdi, ze ,nékteré posuzované otédzky doposud v rozhodovani odvolaciho soudu nebyly vyreseny” a
,ZCasti se pak pri reSeni posuzovaci otazky odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.“

Dovolatelka vymezuje vyslovné predpoklady piipustnosti dovolani takto: ,Zalobkyné (dovolatelka)
nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné ohledné prokazovani investic do vylucného majetku
Zalovaného, kdy dle ni se jedna o otazku, ktera nebyla resena, popripadé se krajsky soud odchylil od
nazoru dovolaciho soudu. Zalobkyné se domniva, Ze pokud existuje zdkonny majetkovy rezim mezi
manzely, tak i zhodnoceni majetku jednoho z manzell za trvani manzelstvi muze byt u¢inéno
predmeétem vyporadani a ze postaci, pokud je prokazano, ze doslo ke zhodnoceni bez toho, aby musel
druhy manzel prokazovat konkrétné, jaké prace probéhly, kdo je provadél a kdo a kdy je hradil”.

Jiné predpoklady pripustnosti dovolani konkrétné nevymezuje. Z obsahu dovolani se vsak podava
tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jde o tyto
otazky:

Dovolatelka , ma za to, ze zhodnoceni nemovitosti nemélo byt s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018-264 stanovovano toliko k 16. 6. 2015, ale ke dni vyporadani”.
Meélo se téz vychazet ze zhodnoceni domu v disledku vynalozeného vnosu. Jde tedy o udajny rozpor s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

Dovolatelka déle poukazuje na judikaturu, podle niz ,obecné plati, Ze diikazni bfemeno ohledné
urcitych skutecnosti lezi na tom ucastnikovi rizeni, ktery z existence téchto skutec¢nosti vyvozuje pro
sebe priznivé pravni dusledky. V nékterych pripadech vSak strana zatizena dukaznim bremenem
objektivné neméa a nemuze mit k dispozici véechny potrebné informace o skute¢nostech, vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu, a pokud pak strana zatizena dikaznim bremenem prednese alespon opérné
body skutkového stavu, a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje
vysvétlovaci povinnost protistrany. Nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek hodnoceni
diikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010)“. Z kontextu dovolani (neprili§ zdarile formulovaného)
lze dovodit, ze odvolacimu soudu vytyka, ze pri zjiStovani rozsahu a ceny investic nepostupoval podle
uvedeného rozhodnuti.
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Dale dovolatelka tvrdi, ze ,krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 742 odst. 2 o. z., kdy
hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako
hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri
vyporadani spolecného jméni zapocitdva zvySenda nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota
té soucésti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen. Zalobkyné m4 za to, Ze postup odvolaciho soudu je
nespravny, pokud neprovedl zhodnoceni nemovitosti vybudovanim ptidni vestavby k cenovym
podminkam vyporadani zaniklého spolecného jméni, ale vysSel pouze z investujici tvrzené céastky
zalovaného 80 000 K¢ v prubéhu manzelstvi, prestoze bylo prokazano zhodnoceni nemovitosti
minimdlné o ¢astku 600 000 K¢“. Zde neni predpoklad pripustnosti dovolani nijak vymezen, ovSem
zjevné se na néj vztahuje tvrzeni v ivodni Casti dovolani, Ze ,nékteré posuzované otazky doposud v
rozhodovani odvolaciho soudu nebyly vyreseny”; jde o otdzku tzv. valorizace vnosu.

Obsah uplatnéného dovolaciho diivodu lze shrnout takto: Zalobkyné tvrdi, Ze specifikovala prace,
které podle jejich informaci byly na nemovitosti, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi Zalovaného a
jeho otce, pri vynaloZeni nakladu ze SJM provedeny; predevsim byla zfizena ptdni vestavba. Nebyla
vsak, s ohledem na skutecnost, Ze véci zarizoval zalovany, schopna specifikovat blize rozsah
jednotlivych praci a zpusob uhrady téchto praci, a tedy ani vysi vnosu ze SJM na vyluény majetek
zalovaného. Dovolatelka tvrdi, Ze pri vyporadani vnosu ze spolecného majetku na vylucny je treba
vychazet z toho, o¢ se nemovitost, do které bylo investovano, zhodnotila, nikoliv z ceny jednotlivych
investic (vnost). Odvolaci soud tedy mél vyjit z vnosu ve vysi 600 000 K¢, ur¢ené znalcem jako vyse
zhodnoceni domu, nikoliv jen z vnosu 80 000 K¢.

Zalobkyné uznavé, Ze nebyla schopna specifikovat konkrétni ¢astky a na co piesné byly pouZity v
ramci rekonstrukce. Domniva se vSak, ze v ramci soudniho rizeni postaci, pokud je prokazano, ze
doslo ke zhodnoceni véci za pouziti prostredku ze SJM, a nemusi jiz prokazovat, kdy a co bylo pri
rekonstrukci placeno. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu ohledné prokazovani investic do
vylucného majetku Zalovaného; ,dle ni se jedna o otdzku, ktera nebyla resena, poptipadé se krajsky
soud odchylil od nazoru dovolaciho soudu”.

Dovolatelka , ma i za to, ze zhodnoceni nemovitosti nemélo byt s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2020/2018-264 stanovovéno toliko k 16. 6. 2015, ale ke dni vyporadéni; tuto
namitku zalobkyné uplatnila pri jednani u Krajského soudu v Brné. Zde ma zalobkyné za to, ze se
Krajsky soud v Brné odchylil od vy$e uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
2020/2018-264, kdy zhodnoceni mélo byt posouzeno podle hodnoty ke dni vyporadani.“

Zalobkyné namitd, Zze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 742 odst. 2 o. z., podle néhoz
hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako
hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri
vyporadani spoleéného jméni zapocitava zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota
té soucasti majetku, na niz byl néklad vynalozen“. Jde o tzv. valorizaci vnosu.

Dovolatelka dale poukazuje na judikaturu tykajici se tzv. informacniho deficitu strany zatizené
dukaznim bremenem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010).
Klade otazku, zda v rdmci prokazovani vnosu ze spole¢nych prostredku do vyluéného majetku
jednoho z manzelt je nutné prokazat, kdy a jaké prace byly konkrétné provedeny, kdy a co bylo
zaplaceno, zda nestaci k prokdzani vnosu tvrzeni ucastnika o tom, Ze za trvani manzelstvi byl
zhodnocovan majetek jednoho z manzelu a toto zhodnoceni se prokéze porovnanim stavu pred
manzelstvim, popripadé v dobé ziskani se stavem v dobé zaniku spole¢ného jméni manzelu.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a



véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
¢astecné duvodné.

Napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, a to postupu pri prokazovani vyse
vnosu ze spolecného majetku manzell na vylu¢ny majetek jednoho z nich, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021;
déle jde o problematiku tzv. valorizace vnosu ze spolecného jméni manzeli na majetek vyluc¢ny, ktera
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Tyto skutecnosti zakladaji pripustnost
dovolani.

Vymezeni investice (vnosu) ze spole¢ného jméni manzelll na vylu¢ny majetek (a z vyluéného majetku
na majetek spolecny):

Pri vyporadani zaniklého SJM plati, Ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo
neuplatni-li se ustanoveni § 741 o. z. (vyporadani SJM zakonnou domnénkou), kazdy z manzeld
nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, a kazdy z manzelu
ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny
majetek [§ 742 odst. 1 pism. b) a c) o. z. - dale téz jen ,vnos“].

Jiz ze slov zdkona (,,co bylo vynalozeno“, resp. ,co vynalozil“) se jasné podava, ze jde o nahrazeni
vySe vnosu (hodnoty, ktera byla vynalozena), nikoliv 0 nahrazeni toho, o¢ se v jeho dusledku zvysila
hodnota véci. Ohledné této otazky je stale pouZitelny pravni nazor, ktery Nejvyssi soud vyslovil v
rozsudku ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003: ,,Ma-li vnos z oddéleného majetku podobu
finan¢niho plnéni (napt. je-li Caste¢né pouzito uspor jednoho z manzelt na koupi véci, kterd patri do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu), dochézi k nému jiz v okamziku koupé véci a pri stanoveni
nahrady ve smyslu § 150 véty druhé zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (,,ob¢. zak.”), se
vychazi z vySe takto vynalozené financ¢ni ¢astky”. Nejde tu o to od¢erpat, o€ se vyluény majetek
obohatil, ale o ndhradu toho, o¢ se spolecny majetek ochudil. To plati i pro investice ze spolecného
majetku na majetek vyluény

Dovolatelce tak nelze prisvédcit, ze by podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 22
Cdo 2020/2018, publikovaného pod ¢. 56/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni,
mél soud pri zjiStovani vySe vnosu vychazet ze zhodnoceni nemovitosti v dobé vyporadani spole¢ného
jméni; nic takového z tohoto rozhodnuti nevyplyva. Naopak plati, Ze vySe vnosu se urci tak, ze se
zjisti vy$e vynalozenych prostredki, ev. cena jiného plnéni v dobé vynalozeni vnosu. Pri reSeni této
otazky se odvolaci soud neodchylil od judikatury dovolaciho soudu.

Ke zjistovani a ocenovani vnosa v soudnim rizeni:

Problematikou dokazovani rozsahu a ceny vnosu ze spole¢nych prostredkl na vylu¢ny majetek jen
jednoho z manzela se dovolaci soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo
1541/2021; v té véci $lo o vyporadani spole¢ného jméni manzelll, zaniklého pred nabytim ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., a proto dovolaci soud postupoval podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, nicméné pravidla o dokazovani tam uvedend jsou pouzitelnd i v pomérech zékona ¢.
89/2012 Sb. Z tohoto rozsudku vyplyvaji tato pravidla a postupy:

V rizeni o vyporadani SJM nelze vzdy trvat na podrobném a zcela exaktnim vyuctovani vSech dil¢ich
investic, vynalozenych v ramci zdkladniho vnosu (napr. jednotlivé dil¢i prace pri rekonstrukci domu);
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proto Nejvys$si soud napt. pri vyporadani nakladu vynaloZenych na podnik ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzeld opakované uvedl, Ze je tu Casto znac¢néa obtiznost vycisleni toho, co by mél
podnikajici manzel nahradit ve prospéch spolecného jméni. Ze sporu o vyporadani spole¢ného jmeéni
nelze Cinit vyuctovaci spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelovym
urc¢enim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavérum. Je tak znaCné obtizné presné
vycisleni ndklada na rekonstrukci domu ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld (resp. v jeho
podilovém spoluvlastnictvi), zejména pokud probihala v dobé, kdy manzelstvi bylo funk¢ni a manzelé
nemeéli duvod uchovéavat vSechny doklady, a dokumentovat provedené prace a vyplacené ¢astky a
nepocitali s tim, Ze tyto otazky budou v budoucnosti predmétem dokazovani. Z toho vychdazi i soudni
praxe.

V rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004, Nejvyssi soud konstatoval: "Nemoznost
zjistit presnou nebo aspon pribliznou vysi tzv. vnosu Zalovaného do bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastniki nemuze vést k tomu, Ze by se mu ze strany bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnika
nemeélo dostat zadné nahrady ve smyslu véty druhé § 150 ob¢. zak., a ze tato skutecCnost bude
zohlednéna jen stanovenim nerovnych podil i¢astniki na jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.
Paklize soud na zékladé dokladu predlozenych zalovanym nemohl zcela presné zjistit a tak zohlednit,
co konkrétné z oddélenych prostredku z doby pred manzelstvim zalovany vnesl do manzelstvi, bylo
na misté vysi takové ¢astky, jez by méla byt Zalovanému uhrazena ze spolecného, stanovit volnou
uvahou ve smyslu § 136 o. s. I.“. To obdobné plati i pro narok podle § 742 odst. 1 pism. b) o. z.

Dovolaci soud téz uvedl, ze i v rizeni o vyporadani SJM se uplatni § 136 o. s. I'., podle néhoz je
(vzhledem ke konkrétnim pomértim tehdy reSené véci) volna ivaha namisté s ohledem na dobu, jez
uplynula od doby téchto investic, ponévadz skute¢nou vysi vynalozenych prostredku by bylo mozno
zjistovat jen s nepomérnymi obtizemi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp.
zn. 22 Cdo 4019/2010).

Z uvedeného se podéavé, ze judikatura v zajmu spravedlivého vyporadéani vztahl mezi ic¢astniky a pri
védomi obtiznosti dokazat pri rekonstrukci domu jednotlivé vynalozené investice a jejich vysi doklady
pripousti, aby v pripadé, Ze je prokazano, Ze investice byly skute¢né vynalozeny a je v zasadé zrejmé,
na co byly vynaloZeny, tam, kde je to vzhledem k individualnim okolnostem véci namisté, aby rozsah
a vy$e investic vynalozenych na rekonstrukci domu ve vyluéném vlastnictvi jednoho z ucastnikl byla
za podminek § 136 o. s. . stanovena tvahou soudu; tim spiSe je treba pripustit jeji stanoveni
znaleckym posudkem, ve kterém znalec popiSe jednotlivé druhy praci a urc¢i celkové naklady, které
bylo v rozhodné dobé treba na takovou rekonstrukci vynalozit (nikoliv tedy vysi zhodnoceni véci ¢i
,hodnotu rekonstrukce”). S ohledem na ¢asovy odstup v takovém pripadé pujde spiSe o urc¢eni
pravdépodobnych nakladu nez o zjisténi presné Castky.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22
Cdo 3611/2016, pokud se v ném uvadi: ,Nad ramec uvedeného dovolaci soud podotyka, ze investici
(vnosem) ze spole¢ného jméni manzeld na vyluny majetek jednoho z manzelu se rozumi mimo jiné
finan¢ni prostredky, o které se spolecné jméni manzell skute¢né snizilo, je tedy spravnym zavér
odvolaciho soudu, Ze je treba zjiStovat skute¢nou vysi vynalozenych investic a nikoliv hodnotu
popsanych stavebnich praci. Vyse uc¢inénych investic se pritom zjiStuje v procesu dokazovani, v jehoz
ramci se uplatnuje zasada volného hodnoceni diikazu. Soudu neni tedy predepsano, jaké dukazni
prostredky mé ke zjiSténi skutecné vyse investic pouzit, tedy zdali vyjde ze souhlasnych tvrzeni
ucastniki rizeni, z dokladu o zaplaceni, z vyslechl Gc¢astnika ¢i jinych dikazu”.

I v tomto pripadé se uplatni obecné pravidlo, Ze povinnost tvrzeni a dikazni bremeno tizi toho
ucastnika, ktery tvrdi, ze takové investice byly uc¢inény, a to jak ohledné druhu investic, tak i ohledné
jejich vysSe. Pro posouzeni otdzky, zda a nakolik ucastnik tyto povinnosti splnil, nelze stanovit obecna
kritéria; vzdy zalezi na individualnim posouzeni kazdé konkrétni véci. Nelze judikatorné stanovit



hranici, kdy tvrzeni GcCastnika je dostatecné konkrétni a kdy jiz neni. Dale dovolaci soud ke tvrzeni,
ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013, se ,musi podrobné
prokazovat na jaké konkrétni ukony ¢i véci byly penize vyuzity”“; uvedl, Ze nic takového se vsak v
tomto rozhodnuti neuvadi.

Potud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/2021.

K dokazovani vnosu a jeho vysSe se jesté dodéava: ,,Obecné plati, Zze dikazni bremeno ohledné urcitych
skutecnosti (§ 120 odst. 1 o. s. I'.) lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti
také tvrdi. V nékterych pripadech vSak strana zatizena dukaznim bremenem objektivné nema a
nemuze mit k dispozici véechny potfebné informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve
sporu, avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena diikaznim
bremenem prednese alespon ,,opérné body“ skutkového stavu, a zvysi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti miize mit
za nasledek hodnoceni dukazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Zakon vychdazi z toho, Ze majetek
nabyty za trvani manzelstvi je s vyjimkami uvedenymi v § 143 odst. 1 ob¢. zak. (nyni jde o § 709 odst.
1 0. z.) soucasti spole¢ného jméni. To plati i o prostredcich, které jeden z manzelu v prubéhu
manzelstvi vynalozil na majetek, ktery je v jeho vylu¢ném vlastnictvi (tzv. vnos); pokud $lo o
prostredky ziskané za trvani manzelstvi, plati vyvratitelnd domnénka, zZe Slo o vnos ze spolecného
jméni. Nicméné neinvestujici manzel se - pokud jde o zdroje financovani a vysi vnosu - objektivné,
bez svého zavinéni, mize ocitnout v diikazni nouzi, protoze neni o ptivodu investovanych prostredka
plné informovan, resp. nemuze navrhnout potrebné dukazy. Jestlize se vSak prokaze, ze v prubéhu
existence spolecného jméni manzell byly takové investice do vylu¢ného majetku vynalozeny,
nastoupi vysvétlovaci povinnost investujiciho manzela, ktery mé k dotazu soudu sdélit a pripadné i
prokazat puvod prostredku, které vynalozil. Jestlize neprokaze, ze $lo o jeho vylucné prostredky,
prihlédne k tomu soud pri hodnoceni dukaza“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1433/2015).

V projednéavané véci zalobkyné uvedla, Ze v letech 1998 az 1999 byla z prostredku SJM provedena
rozsahla rekonstrukce rodinného domu ve spoluvlastnictvi Zalovaného a jeho otce; rodinny dum
nadstavili a v podkrovi vznikly dal$i tfi mistnosti - dva détské pokoje, loznice, pivodni loznici zménili
na obyvaci pokoj a provedli rekonstrukci koupelny. Jak uvedl odvolaci soud, ,tuto rekonstrukci
odhaduje na c¢astku ve vysi 1.000.000 K¢“. Tato zalobni tvrzeni pak zalovana konkretizovala v podani
z9.9. 2016, v némz, jak odvolaci soud uved]l, ,popsala jednotlivé stavebni ipravy domu zalovaného a
jeho otce (podlahy, stropy, rekonstrukce elektrickych rozvodl, vyména oken, vyména dverd,
rekonstrukce pudniho prostoru na dva nové détské pokoje, zbudovani plotu, zatepleni domu a
podobné), k cemuz uvedla, Ze celd rekonstrukce podle jejiho nazoru stéla pres 700.000 K¢ a vSe bylo
hrazeno a provadéno za trvani manzelstvi ze spolecCnych prostredka.”

Odvolaci soud povazoval vymezeni praci provedenych na rekonstrukci za dostatecné, avsak tvrzeni
ohledné vynalozenych penéz na rekonstrukci za nedostate¢na s tim, ze ,neni akceptovatelné, ze
investice na stavebni Gpravy rodinného domu jsou vymezeny jen celkovou castkou 1.000.000 K¢ nebo
700.000 K¢, aniz z toho vyplyva, kdy a jaké ¢astky (alespon priblizné) byly vynaloZeny na jednotlivé
préce, resp. treba na souhrn praci ¢asové navazujicich a tvoricich ucelenou cast jedné stavebni
Upravy. Proto je na misté zavér, ze zalobkyné, a¢ ze zfejmé objektivnich divoda, nebyla schopna
splnit svou povinnost tvrzeni o investicich ze spole¢nych prostredku do vyluéného majetku
zalovaného (a jeho otce), a neni duvod provést ji navrzené dikazy k tomu, jaké prace byly provadény,
nebot samotné provedeni takovych praci nepostacuje k prokazani investic na né vynalozenych (navic
zalovany provedeni téchto praci obecné nepopira a v zasadé je tvrdi shodné s zalobkyni). Zde ale
neni tvrzeno, co je pro zjisténi soudu nezbytné, kolik bylo ze spolecnych prostredki tcastniku ¢i z



prostredka jinych na konkrétni stavebni Gpravy vynalozeno”.

Odvolaci soud, ktery vyhlésil rozsudek dne 7. 10. 2021, nemohl znat o néco pozdéji vyhlaSeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1541/2021, a tak se pravidly v ném uvedenymi
neridil; jeho rozhodnuti je vSak objektivné s timto rozsudkem v rozporu, a je tak dén i dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

V této véci je nesporné, ze rekonstrukce domu ve spoluvlastnictvi zalovaného a jeho otce probéhla,
jaké préace byly provedeny a Ze na ni byly vynalozeny i prostredky ze SJM ucastniki. V dals$im rizeni
soud vyzve zalovaného, aby se vyjadril k tomu, kdo provadél prace na rekonstrukci domu, zda Slo o
prace placené Ci nikoliv, k rozsahu a cenam pouzitého materialu v dobé vnosu a ke zdroji pouZzitych
penéz. Zalobkyné pak musi tvrdit a dokazovat, Ze majetkové poméry ucastnikli umoznily ji tvrzené
castky vynalozit.

Nebude-li ani toto vyjadreni (ev. vyslech ucastniki za podminek § 131 odst. 1 o. s. I'.) postacovat k
urceni vynalozenych naklada (byt i ne zcela exaktniho), pak bude treba zvazit doplnéni rizeni
znaleckym posudkem ohledné ceny vynalozenych praci a materialt, eventualng, pokud to stav
dokazovani dovoli, urcit vysi vhosu ze SJM na vyluény majetek zalovaného Gvahou (§ 136 o. s. I".).
Pritom je treba vzit do uvahy, Ze Slo o naklady vynaloZené zc¢asti na majetek otce zalovaného, ktery
byl spoluvlastnikem domu, a ktery téz na rekonstrukci vynalozil prostredky; vztah ,mezi SJM
ucastniki”, resp. mezi ucastniky na jedné strané a otcem zalovaného ohledné nékladd vynalozenych
na rekonstrukci neni sdm o sobé predmétem vyporadani SJM. Tim by mohla byt jen spolecna
pohledéavka za otcem zalovaného, pokud by byla uplatnéna v trileté Ihtité od zéniku SJM (§ 741 o. z.).

K tzv. valorizaci vnosu:

Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako
hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spole¢ny majetek, se pri
vyporadani spolecného jméni zapocitava zvySena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spole¢né jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota
té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen (§ 742 odst. 2 o. z.).

V dané véci jde o posouzeni podminek, za kterych je treba pri vyporadani vnosu ze spole¢ného
majetku hodnotu toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela (tzv.
vnos ze spolecného na vylucny majetek), zapocist zvysenou podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila hodnota té soucasti
majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Uvedené ustanoveni je treba vykladat v kontextu pravni upravy majetkovych vztaht mezi manzely.
Tzv. vnos uvedeny vyse je jen specialnim pripadem poskytnuti penézni Castky ze spolecného jméni,
pricemz tato Castka je urcena k investici do vyluéného majetku. K realizaci takovych vnost dochazi
na zakladé dohody manzelli, Ze pouziji soucésti spole¢ného jméni manzell ve prospéch vylucného
majetku jednoho z nich. O navratnosti takové investice obvykle neuvazuji, nebot ji provadéji v dobé
fungujiciho manzelstvi, kdy jsou schopni se na nakladani se spoleCcnym majetkem dohodnout;
zpravidla tak jde o darovani ,sui generis”.

Pokud by k takovému pouziti spolecného majetku doslo na zakladé jednani jednoho z manzela bez
souhlasu druhého a druhy manzel by nesouhlas vyjadril, mélo by spolecné jméni (oba manzelé) pravo
pozadovat vraceni této ¢astky na zakladé ustanoveni o bezdivodném obohaceni; narok na nahradu
toho, co bylo ze spolecného vynalozeno na vylucny majetek, by vznikl jiz vynalozenim spole¢nych
prostredk, nikoliv az v okamziku zéniku SJM, jak je tomu u vnosu.



Skutecénost, Ze investice ze SJM do vyluéného majetku mivaji primarné smluvni zdklad, ze kterého se
ma pri vyporadéani spole¢ného jméni manzela vychazet, konstatoval Nejvyssi soud v pomérech
zékona ¢. 40/1964 Sb. ve vztahu k vynalozeni prostredkl ze spole¢ného majetku na majetek treti
osoby v souvislosti s obvyklymi pripady, kdy manzelé bydli v nemovitosti rodi¢l jednoho z nich a do
této nemovitosti v souvislosti s jejich bydlenim investuji, byt tyto dohody maji prevazné ustni i
konkludentni charakter (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22
Cdo 3194/2009).

Mezi manzely lze uzavirat smlouvy ohledné jejich vylu¢nych majetki, podle soucCasné literatury
mohou vznikat obligac¢ni vztahy i mezi spoleCnym jménim (reprezentovanym obéma manzely) a
majetkem vyluénym (reprezentovanym jednim z manzell). K tomu viz napr. Melzer, F., Tégl, P.: K
moznosti existence obliga¢nich vztahli mezi obéma manzely jako subjekty majetkového spolecenstvi
a jednim z nich. Pravni rozhledy ¢. 12/2015; Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv: Obc¢ansky zakonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 274-285 ; Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a
kol. : Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 821. Neni pochyb o tom,
Ze je mozna penézita zapujcka (tykajici se vylu¢nych jméni) mezi manzely (§ 2390 a nasl. o. z.);
pritom vydluzitel je povinen platit uroky jen, byly-li sjednany (§ 2392 odst. 2 0. z.). V téchto
pripadech je tedy pravidlem vraceni zapujc¢ené ¢astky bez iroku, pokud neni ujednéno néco jiného.
Neni tu zadny rozumny divod pro to, aby rezim téchto vztahu byl zasadné odli$ny od vztaht
zaloZenych vnosem.

Uroky z prodleni, které mé pravo v nékterych pripadech véfitel poZadovat, jsou sankci za nesplnéni
povinnosti radné splnit dluh; o to vSak pri tzv. zapoctech (vnosech) nejde. I vySe nahrady skody se
stanovi podle obvyklé ceny véci pred a po poskozeni (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8.
2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016, ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, publikovany pod C.
54/2003 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni, a radu dalSich rozhodnuti), k
cenovym pohybum se v zasadé neprihlizi.

To plati i v pripadé zavazkového vztahu mezi jednim z manzelu a ,spoleCnym jménim“; at jiz jde o
nahradu zplsobené skody na spolecném majetku nebo o jiné obligacni vztahy, méa véritel pravo na
uroky jen, stanovi-li to zakon nebo bylo-li to sjednano. S ,,automatickym” dorovnanim dluhu podle
zvySovani hodnoty véci zdkon nepocita.

Tento vychozi princip ostatné odpovida i béZnym Zivotnim zkuSenostem v pomeérech spolecného
jméni manzeld, kdy manzelé, ktefi se dohodnou pouzit soucést spole¢ného jméni ve prospéch
vyluéného majetku jednoho z nich, zpravidla v dobé uzavieni dohody a vynalozeni spole¢ného
majetku neuvazuji o tom, Ze by tato ¢astka méla byt néjakym zpusobem kompenzovéana, nadto v
rozsahu dokonce vyssim, nez ve kterém byla vynalozena.

Zvys$end hodnota véci, vyjadritelna v penézich (cena), odrazi zejména rist poptavky po takovych
vécech, nomindlni rast ceny téz odrazi inflaci ¢i obecné zdrazovani, ke kterému dochézi z ruznych,
na ucastnicich nezavislych duvodu. Velmi ¢asto také zvySeni ceny véci nebude ani dusledkem
investice ze spole¢ného majetku (pouziti spole¢nych prostredkl na udrzbu véci pred mnoha lety, kde
v dusledku béhu c¢asu doslo ke ,ztraté” hodnoty tohoto vnosu, a¢ cena véci samotné se zvysila), tj.
mezi investici a zvySenim ceny véci nebude vztah pri¢iny a nasledku, pripadné se na zvyseni ceny
véci budou podilet prevazné dalsi okolnosti objektivni povahy (obecny nartst ceny nemovitosti,
umisténi nemovitosti v atraktivni lokalité apod.). V praxi jde také ¢asto o to, ze investice do véci
nemivaji jednorazovou uzavienou povahu, ale do véci se tzv. investuje opakované v ruznych (Casto i
dlouhych) ¢asovych obdobich s riznymi motivacemi, predstavami a i o¢ekavanimi a nezridka se
nejedna pouze o pouziti spole¢nych prostredku, ale také napr. prostredki rodi¢u jednoho z manzell
apod. V nékterych pripadech jde o investice nutné ¢i nezbytné, investice tzv. udrzovaci, ale také i
investice, prostrednictvim kterych ma dojit k zvyseni hodnoty véci (napr. rekonstrukce nemovitosti
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cestou jejiho rozsireni a zvétSeni apod.). Vyznamné téz je, zda jde o investici do véci, kterou uzivaji
oba manzelé. Pro ruzné pripady nelze stanovit stejna pravidla vyporadani; bude tedy zalezet na vuli
manzelll, vyjadienou v dohodé o investici do véci ve vylu¢ném majetku (prip. i spole¢ném, jde-li
investici z vylu¢ného majetku).

Dale: Zakon nepredpoklada valorizaci jinych naroku mezi manzely nez téch, které vyplyvaji z vnost,
a to dokonce ani v pripadé, Ze jsou zalozeny protipravnim jednanim jednoho z nich; jen stanovi, ze
mezi manzely nepocne promlceci lhuta bézet ani nebézi, dokud manzelstvi trva (§ 646 o. z.).

Soukromé pravo ostatné v zasadé zdrazovani ¢i inflaci nekompenzuje bez dohody ucastniku (tzv.
inflaCni dolozka - viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1670/2018,
publikovany pod €. 19/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, ta vsak musi byt
ucastniky sjednana). Odborna literatura v této souvislosti spravné podotykd, ze zdanlivy problém
zhodnoceni vnosu je spise problémem velmi vysoké inflace, ktera nastala po roce 1990 (ale i v
soucasné dobé), s tim, ze vyporadani spolecného jméni vsak k inflaci neprihlizi (zdkaz valorizace);
soucasné zduraznuje, ze byt by zohlednéni inflace 1épe odrazelo ekonomickou podstatu véci, prineslo
by to vyraznou komplikaci do reSeni téchto pripadu i s prihlédnutim k tomu, Ze mezi manzely, kteri
tvori nejuzsi Zivotni spolecenstvi, lze predpokladat spiSe beziro¢nou pujcku (Melzer, F., Tégl, P., a
kolektiv: Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 641).

Obcansky zakonik tak nevychéazi ze zasady, ze by se dluhy a pohledéavky ,valorizovaly” bez dalsiho
jen kvuli ristu hodnoty véci, kterych se tykaji. Neni zadny rozumny divod takovou zasadu stanovit
jen pro pripady vyporadani spole¢ného jméni, a to navic tak, ze by napr. v soucasné dobé byly ¢astky
vynalozené na investici do nemovitosti ve vylucném majetku (vnosy) zhodnocovany podstatné nad
miru, kterou by bylo mozno dosdhnout uloZenim stejné ¢astky u penézniho tistavu nebo - v zésadé,
nejde-li o vysoce kvalifikovaného investora - i v disledku nejistych investic na kapitalovém trhu. To
plati tim spiSe pro investice, ke kterym doslo pred 1. 1. 2014, tj. v obdobi, kdy pravni Giprava vubec
princip tzv. valorizace neobsahovala. Investujici manzel by v pripadé doslovného vykladu § 742 odst.
2 0. z. byl v trvalé nejistoté, jakou ¢astku bude on ¢i jeho dédicové v pripadé zuzeni, zrusSeni ¢i zaniku
SJM nucen na ndhradu vnosu zaplatit, a zda viibec ji bude schopen zaplatit (naprt. s ohledem na
prudky rist ceny nemovitosti, jde-li o investici do ni, ktery neni spojen se stejnym rustem
prumérnych prijmu). Priklad: V domé, ktery je soucasti pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi, je
provedena rekonstrukce koupelny. V kratké dobé se zvysi ceny nemovitosti tak, Zze cena domu
stoupne o0 50%, cena vybaveni koupelny i potrebnych praci se vsak zvysi jen nepatrné nebo se
nezvysi vubec. Pak ovSem neni zadny rozumny Ci spravedlivy duvod valorizovat ,ze zdkona“ i vnos -
investici do koupelny. To ovSem plati i pro snizeni hodnoty véci - dojde-li v budoucnu k vyrazné
korekci cen nemovitosti smérem doldl, nelze z tohoto davodu snizit vy$i ndhrady prostfedka na vnos
vynaloZenych (napf. jiz zminéné vodovodni baterie, jejiz cena pres celkovy pokles ceny domu muze
zustat stejna nebo se dokonce z riznych duvoda i zvysit).

Naopak je treba vyjit z legitimniho ocekavani investujiciho manzela, ze v pripadé, ze bude nucen
investici (vnos) nahradit, nebude muset nahradit vice, nez bylo do jeho vylu¢ného majetku vlozeno.
Udastniklim pak nic nebrani si v souvislosti s vnosem jeho valorizaci sjednat, piipadné sjednat
podminky, za kterych dojde k zohlednéni zhodnoceni véci.

Ostatné cilem vyporadani vnosu neni odCerpat to, o¢ se majetek, na ktery byl vynalozen, at jiz
vylucny i spolec¢ny, obohatil, ale nahradit to, co bylo na takovy majetek vynalozeno.

V § 742 odst. 2 0. z. jde o tzv. nepravou zakrytou mezeru v pravu. ,O nepravou zakrytou mezeru jde
tehdy, je-li text zakona formulovan prili$ Siroce, takze je nutno jej za pomoci teleologické redukce
interpretovat uZeji, nez jak by se zdalo podle jeho jazykového znéni. Jde tedy o odepreni aplikace
daného ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vSak smysl a tcel” (viz nélez



Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06; k teleologické redukci viz dale téZ nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02. K tomu viz podrobné Lavicky, P. a
kol.: ObcCansky zdkonik I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 2. vydani, s. 68 a nasl., a dalsi
literaturu tam uvedenou).

Jazykova formulace § 742 odst. 2 o. z. je velmi Siroka a nijak neomezuje dosah tohoto ustanoveni a
jeho aplikaci v ruznych situacich. Protoze se jeho text vymyka reSeni podobnych situaci v obéanském
pravu a z téchto reseni vyplyvajicich principt zohlednéni cenového vyvoje na pravni vztahy, je
nestandardni, a tak je tfeba za pomoci teleologického vykladu dospét k jeho omezeni tak, ze zdsadné
dopada na pripady, kdy se manzelé - at jiz pred vynalozenim vnosu nebo kdykoliv pozdéji - na
valorizaci dohodli.

Dovolaci soud tak uzavira, ze hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni
majetek manzela, se pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvysena podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila hodnota té
soucasti majetku, na niz byl néklad vynalozen (tzv. valorizace), jen pokud se tak ucCastnici dohodli.
Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu v dusledku zvySeni hodnoty véci, na
kterou byl vynalozen a ke které doslo az pozdéji, po vynalozeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy
anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 o. z.), bylo by
treba k témto okolnostem prihlédnout v ramci stanoveni vy$e podill na spoleCném majetku (tzv.
disparita podila), aniz by bylo (zejména v pripadé rozsahlejsich rekonstrukci staveb) nutné zjistovat
presnou vysi takového zhodnoceni.

V této véci byl predmétem posouzeni vnos ze SJM do vylu¢ného majetku; uvedend argumentace se
vSak primérené uplatni i pri vyporadani vnosu z vyluéného na spoleény majetek.

V pomérech nyni projednavané véci nebylo prozatim tvrzeno ani zjisténo, Ze by u¢inény vnos ze
spole¢ného jméni do vylucného majetku zalovaného zakladal divody k disparité podild; z tohoto
hlediska v této ¢asti neni uplatnény dovolaci davod dén.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T".).
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Dalsi clanky:

o Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e ZmatecCnost (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
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o Stridava péce
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