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Spolec¢né jméni manzelu

Lze mit za to, ze § 3038 predstavuje prechodné ustanoveni pro koncepci, kterou vsak obcansky
zékonik neobsahuje. Z tohoto duvodu nema toto ustanoveni zadny aplika¢ni prostor. I z odkazu na §
718 odst. 3 a § 727 odst. 1 o. z. je patrné, ze véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
soucasti spole¢ného jméni manzell jsou a byt mohou. Smysl a tc¢el Gpravy institutu obvyklého
vybaveni rodinné domécnosti nevyzaduje a smysl a el upravy spole¢cného jméni manzelu vylucuje,
aby se oproti dikci § 3038 o. z. véci nestaly soucasti spole¢ného jméni manzelu jen proto, ze
soucasneé tvori obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti, resp. aby véci nabyté pred 1. 1. 2014 tvorici
soucast spole¢ného jméni manzell prestaly byt jeho soucasti jenom proto, Ze souc¢asné tvori obvyklé
vybaveni rodinné domdcnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 3831/2022-448 ze dne 26.1.2023)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. C., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. P.K., advokatem se sidlem v O., proti zalované M. C., narozené XY, bytem v XY,
zastoupené Mgr. B.K., advokéatkou se sidlem v P., o vyporadani spolecného jméni manzelll, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 C 143/2017, o dovoléani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. dubna 2022, ¢.j. 11 Co 277/2021-412, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. Cervna 2022, ¢.j. 11 Co 277/2021-417, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Ostraveé (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 25 C
143/2017-339, ze zaniklého spole¢ného jméni manzelu (dale téz ,SJM*) prikazal do vyluéného
vlastnictvi Zalobce bytovou jednotku ¢. 593/1 v domé ¢. p. XY v k. 4. XY, obci XY s podilem ve vysi
1032/4128 na spolec¢nych ¢astech domu €. p. XY v k. 4. XY, obci XY, videokameru Canon, vysavac
Rainbow, osobni vozidlo XY, SPZ: XY a prostredky na uctu stavebniho sporeni podle smlouvy o
stavebnim sporeni ¢. 35073568 uzavrené s ucinnosti od 16. 11. 2009 mezi spolecnosti Wiistenrot
stavebni sporitelna, a. s., a zalovanou, jejichz vySe ke dni 4. 4. 2014 ¢inila 48 307,70 K¢ (vyrok I). Ze
zévazku patricich do SJM zalobci prikézal k thradé dluh vyplyvajici z Gvérové smlouvy ¢. 90142757
uzavrené dne 24. 6. 2010 mezi spoleCnosti Wiistenrot hypotec¢ni banka, a. s., a zalobcem a
zalovanou, jehoz vysSe ke dni 15. 4. 2021 ¢ini 219 063,44 K¢ (vyrok II). Do vylu¢ného vlastnictvi
zalované prikazal garaz na pozemku jiného vlastnika parc. ¢. XY, v k. 4. XY, obci XY, bytovou
jednotku €. 593/2 v domé ¢. p. XY v k. u. XY, obci XY s podilem ve vysi 1032/4128 na spolecnych
castech domu €. p. XY v k. 0. XY, obci XY (ddle jen ,predmétna jednotka“), postele Machala, televizi
Panasonic, DVD rekordér, lednici Ariston, pracku LG, osobni vozidlo XY, RZ XY, varnou desku,
domaéci pekarnu, mycku nadobi, troubu a prostredky na uctu penzijniho pripojisténi podle smlouvy ¢.
2030624957 uzaviené mezi spoleénosti Ceska spotitelna - penzijni spoleénost, a. s., a Zalovanou,
jejichZ vy$e ¢inila ke dni 4. 4. 2014 ¢astku 97 403,80 K& (vyrok III). Zalované uloZil povinnost zaplatit
zalobci na vyporadani podilt 460 830 K¢ (vyrok IV). Dale rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky V-VII).

Soud prvniho stupné na namitku zalované, Ze v souladu s § 3038 zadkona 89/2012 Sh., obc¢ansky
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zakonik (déle jen ,o0. z.“), nelze v ramci vyporadani SJM vyporadat véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti, poukazal na priklon komentéarové literatury k nazoru, ze § 3038 o. z. reaguje na stav,
ktery zdkonodarce nezamyslel. Navrzené polozky tvorici obvyklé vybaveni domacnosti proto
vyporadal. Pokud jde o predmétnou bytovou jednotku, zalobce v Zalobé uvedl, ze zada o vyporadani
kupni ceny zaplacené za predmétnou jednotku s odivodnénim, ze byla porizena za trvani manzelstvi
ze spole¢nych prostedkl (konkrétné z pujcky ziskané u Ceské spofitelny). Vzhledem k tomu, Ze soud
prvniho stupné dospél k zaveru, Ze tato jednotka je v SJM, pristoupil soud k jejimu vyporadani. Soud
totiz neni vazan pravnim posouzenim této polozky v zalobé provedené zalobcem.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Ostravée (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 12. 4. 2022,
€.j. 11 Co 277/2021-412, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 11 Co 277/2021-417,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I-IV zménil nasledovné: ze zaniklého SJM prikazal
zalobci jednotku ¢. 593/1 v domé €. p. XY v k. 0. XY, obci XY s podilem ve vysi 1032/4128 na
spolec¢nych ¢astech domu ¢. p. XY v k. 4. XY, obec XY, videokameru Canon, vysava¢ Rainbow, osobni
vozidlo XY, SPZ: XY a prostredky na uctu stavebniho sporeni podle smlouvy o stavebnim sporeni ¢.
35073568 uzavrené mezi spolecnosti Wiistenrot stavebni sporitelna, a. s., a zalovanou, jejichz vyse
ke dni 4. 4. 2014 ¢inila 48 307,70 K¢; do vyluéného vlastnictvi zalované prikazal garaz bez ¢. p./C. e.
na pozemku jiného vlastnika parc. ¢. XY, v k. 1. XY, obci XY, predmétnou jednotku, postel Machala,
televizi Panasonic, DVD rekordér, lednici Ariston, pracku LG, osobni vozidlo XY, RZ: XY, varnou
desku, domaci pekarnu, mycku nadobi, troubu a prostredky na G¢tu penzijniho pripojisténi podle
smlouvy &. 2030624957 uzaviené mezi spole¢nosti Ceska spofitelna - penzijni spolecnost, a. s. a
zalovanou, jejichz vyse Cinila ke dni 4. 4. 2014 ¢astku 97 403,80 K¢ (vyrok I). Dale rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky II-V).

Odvolaci soud hodnotil poukaz zalované na § 3038 o. z. jako nepripadny. Uved], Ze je v tomto pripadé
nepouzitelnym ustanovenim. K vyporadani predmétné jednotky pak uvedl, ze zalobni tvrzeni s ni
spojena byla neuplnd. Nebylo totiz zifejmé, z jakych prostredku byla jednotka porizena. Na jednu
stranu bylo tvrzeno, Ze byla porizena do SJM, na druhé, Ze je ve vylucném vlastnictvi Zalované. U
jednani dne 9. 8. 2017 Zalobce prostrednictvim svého zastupce dotvrdil, ze predmétna jednotka byla
porizena za trvani manzelstvi, jako vylu¢na vlastnice byla od pocatku v katastru nemovitosti zapsana
zalovana a s ohledem na § 3064 o. z. méla byt tato jednotka v jejim vyluéném vlastnictvi, nebot
7alobce se v priibéhu manZelstvi nijak nesnaZil tento zépis v katastru dat do poréddku. Zalobce
neuvedl, z jakych finanCnich prostredku byla predmétna jednotka za trvani manzelstvi porizena.
Zalovana u tohoto jednéni tvrdila, Ze jednotka byla koupena za penize, které dostala darem od svého
otce v celkové vysi 260 000 K¢, takZe byla pofizena z jejich vyluénych finan¢nich prostiedkll. Zalobce
v podani ze dne 16. 10. 2017 dotvrdil potrebna skutkova tvrzeni s tim, Ze byt byl porizen ze
spole¢nych prostredkl za trvani manzelstvi. Kupni smlouvu uzavrela zalovana s prodavajicim
méstem XY na ¢astku 57 301 K¢ a kupni cena byla kryta z prostredka uvéru, ktery s zalovanou
sjednali u Ceské spofitelny, a. s., smlouvou ze dne 4. 2. 1999. Z tohoto doplnéni skutkovych tvrzeni
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce ucinil predmétem vyporadani také predmétnou jednotku,
ohledné které uvedl, Ze byla porizena za trvani manzelstvi ze spolec¢nych prostredka.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Jako v rozhodovaci praxi dosud
nereSenou predklada otdzku, zda lze v rizeni o vyporadani SJM cCinit predmétem vyporadani véci
nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domdcnosti. Podle § 3038 o. z. totiz véci nalezejici k
obvyklému vybaveni rodinné domécnosti prestavaji byt dnem nabyti G¢innosti zakona 89/2012 Sh.
soucasti spole¢ného jméni. K vykladu § 3038 o. z. divodova zprava ml¢i a neni tak znamo, co
zdkonodarce k prijeti této Gpravy vedlo a ve kterych pripadech se ma dané ustanoveni aplikovat.
Zalovana poukdzala na to, Ze imyslem zdkonodérce bylo véci obvyklého vybaveni vyloucit ze SJM, a
to predevsim s ohledem na jejich vyuziti a plnéni funkce uspokojovani zakladnich potreb ¢len
rodinné domacnosti. Domniva se, Ze uspokojovani nezbytnych zivotnich potreb rodiny reflektuje §
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698 odst. 2 0. z. Uvedl-li odvolaci soud v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze poukaz zalované na
§ 3038 o. z. je nepripadny a v tomto pripadé nepouzitelnym ustanovenim, aniz by dale své tivahy o
vylouceni jeho aplikace blize rozved], pak se zalovana dotazuje, v kterych pripadech lze citované
ustanoveni aplikovat. Zalovana nesdili nazor ¢asti odborné pravni vefejnosti, Ze se jedna o
legislativni chybu, a proto se v praxi nebude aplikovat. Nelze pripustit ignoraci zakonného
ustanoveni jen proto, ze by jeho aplikace mohla v praxi zpusobovat komplikace. Déle zalovana
namitla, Ze ackoliv Zalobce ucinil v zalobé predmétem vyporadani kupni cenu predmeétné jednotky,
soudy vyporadaly samotnou bytovou jednotku. Tim se mély odchylit od judikatury Nejvyssiho soudu,
konkrétné od rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, podle niz soud muze do vyporadani zahrnout jen
ten majetek, ktery Gcastnici ucinili vyslovné predmétem vyporadani. Navrhla, aby dovolaci soud
zrusSil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc soudu prvniho stupné
vratil k dalSimu rizeni. Dale navrhla, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni uvedl, Ze zalované ucinila obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti spolu s
zalobcem jiz drive predmétem vyporadani z neucinné dohody ze dne 5. 9. 2013 a v tomto rizeni
nejprve tvrdila, Ze se jiz dohodou vyporadalo. V pribéhu rizeni se aktivné vyjadrovala k navrhu
vyporadani véci co do jejich stari, opotiebeni, porizovaci hodnoty a komu maji byt prikazany.
Namitku, ze nékteré véci vlastné nepatii do SJM, zalovana vznesla az v ramci svého odvolani. Soudy
podle nazoru zalobce postupovaly spravné, kdyz vyporadaly i navrzené polozky obvyklého vybaveni
domacnosti. Soudy postupovaly spravneé i ve vztahu k vyporadani predmeétné jednotky. V Zalobé
zalobce tvrdil, Zze predmétna jednotka byla porizena do SJM - to je rozhodujici skutecnost. I kdyz ji
zalobce jako véc patrici do spolecného jméni kvalifikoval jinak, neznamena to, ze nebyl konkrétné
uveden jako majetek k vyporadani. V prubéhu rizeni vyslo najevo, ze do SJM skutecné patri. Soudy
jej proto zahrnuly do rozsahu vyporadani. Poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1192/2007 proto neni argumentem pro nespravny postup soudl, nybrz konvenuje se skute¢nym
stavem véci v podobé ¢inéni podéni a procesnich prednesu zalobce. Rovnéz ve shodé s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 zalobce ucinil predmétnou jednotku predmétem
vyporadani. Posouzenim jeji majetkové povahy neni soud vazan, pokud z dokazovani vyplyne néco
jiného. Navrh na odklad vykonatelnosti povazoval za neduvodny. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zamitl, pfipadné odmitl a priznal mu ndhradu nakladu dovolaciho fizeni.

Podle § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (déle jen ,o0. s. I.“) neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Zalovana vymezila otdzku, zda jsou soucasti SJM i po 1. 1. 2014 véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti, a l1ze je proto ucinit predmétem vyporadani spolecného jméni manzeldl.

Na reseni této otazky je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno, dovolatelka zavéry formulované
odvolacim soudem napadd a uvedena otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyreSena; dovolani je proto pro jeji feSeni pripustné, neni vSak duvodné.

Podle § 3038 o. z. véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné doméacnosti prestavaji byt dnem



nabyti uCinnosti tohoto zakona soucasti spolecného jméni.

Podle § 698 odst. 1-3 o. z. obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti tvori soubor movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lend; pritom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelim nebo jen jednomu z nich. K nakladéni s véci, ktera je soucasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, potfebuje manzel souhlas druhého manzela; to neplati,
jedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty. Manzel se mize dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz
druhy manzel s véci, kterd je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti, nalozil bez jeho
souhlasu.

Podle § 709 odst. 1 o. z. soucasti spolecného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzell nebo ¢eho
nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co a) slouzi osobni potrebé
jednoho z manzeld, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeldl, ledaze darce pri
darovani nebo zistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny imysl, c) nabyl jeden z manzelu
jako ndhradu nemajetkové Ujmy na svych prirozenych pravech, d) nabyl jeden z manzeld pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, e) nabyl jeden z manzelt ndhradou za
poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Pro posouzeni dané véci je podstatné posouzeni, zda véci, které byly soucasti spoleéného jméni
manzelu a tvorily obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, jsou i po nabyti GCinnosti zdkona
89/2012 Sb. stale soucasti spole¢ného jméni manzell ¢i nikoliv. ReSeni této otdzky je podstatné z
hlediska formulace prechodného ustanoveni § 3038 o. z.

Zpracovatelé navrhu vécného zdmeéru kodifikace soukromého prava K. Elid$ a M. Zuklinova jiz pri
formulaci principu a vychodisek nového kodexu soukromého préava vysvétlili, ze obvyklé vybaveni
domadcnosti bude pojato jako zvlastni majetkovy soubor hmotnych predmétt slouzicich Gcelu
vyplyvajicimu ze samotného pojmu. Vlastnictvi jednotlivych predmét nebude rozhodné: mohou byt
soucasti spole¢ného jméni, pokud bude existovat, anebo ve vlastnictvi manzela ¢i obou manzelu,
pokud spolecné jméni existovat nebude nebo pokud jsou tyto predméty z néj z toho ¢i onoho divodu
vylouceny. Vzhledem ke svému ucelovému urceni bude obvyklé vybaveni podrobeno zvlastnimu
ochrannému rezimu - omezeni dispozic (k tomu srovnej: Elias, K., Zuklinov4, M. Principy a
vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001, s. 161-162).

Institut obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti je upraven v § 698 a § 699 o. z. Zakladni smysl této
upravy spociva v tom, ze k dispozici s timto obvyklym vybavenim rodinné domdacnosti se zasadné
vyzaduje souhlas druhého manzela (§ 698 odst. 2 0. z.), a to bez ohledu na to, zda véci tvorici obvyklé
vybaveni patri jednomu z manzelll nebo obéma z nich. Vychazi se totiz z toho, ze predstavuji
vyznamnou ekonomickou zdkladnu rodiny a ochrana rodiny se zretelem k § 3 odst. 2 pism. b) o. z.
ospravedlnuje takové omezeni i v pripadé, ze véc je ve vylu¢ném vlastnictvi jen jednoho manzela.
Jinak receno, zarazeni véci k obvyklému vybaveni rodinné doméacnosti je nezavislé na tom, zda je véc
ve vyluéném vlastnictvi nékterého z manzell nebo ve spole¢ném vlastnictvi obou; je tak zcela
nezavislé i na pripadné prinélezitosti ke spole¢nému jméni manzelu. Mozny spolecny vlastnicky
rezim k témto vécem ostatné vyplyva primo z definicniho pojeti obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti v rezimu § 698 odst. 1 0. z. Smyslem pravni upravy tak je oddélit nakladani s predméty,
které tvori obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti, od naklddéni s ostatnim majetkem, a tak zvySenym
zplsobem ochranovat existenci rodinné domécnosti a uspokojovani jejich potreb. Za timto GcCelem je
jasné stanoveno, ze uprava obvyklého vybaveni rodinné domécnosti nemize byt dot¢ena ani
smlouvou manzell o manzelském majetkovém rezimu (§ 718 odst. 3 o. z.), ani rozhodnutim soudu o
zruSeni ¢i zzeni stavajiciho rozsahu spole¢ného jméni manzell (§ 727 odst. 1 o. z.). Toto pojeti sdili
odborna literatura fakticky bez vyhrad (k tomu blize srovnej: Psutka J. § 3038 Obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti. In: Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalova L. a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2 vydani. Praha, C. H. Beck, 2020, s. 1192-1193; Melzer F. §
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3038. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 1993).

Duvodova zpréava k § 3038 vychazi z toho, Ze ani v oblasti manzelského majetkového prava se
nenavrhuje vyraznéji zasahovat do zéalezitosti rodiny vice, nez je nutné, a proto se navrh v tom sméru
omezuje na dva vyjimecné pripady. Jeden z nich se tyka ochrany obvyklého vybaveni rodinné
domadcnosti, kterou navrh podrizuje zvlastnimu pravnimu rezimu (Elias, K. Novy obcCansky zakonik s
aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str. 1072). Zadny specialni
vlastnicky rezim pro véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti vSak zakon 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, nezalozil a ochranny rezim se ma tykat pouze omezeni dispozic s vécmi tvoricimi
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Na rozdil od vySe uvedeného vSak mé podle § 3038 o. z. platit, Ze véci nalezejici k obvyklému
vybaveni rodinné domdcnosti prestavaji byt dnem nabyti ic¢innosti ob¢anského zékoniku soucasti
spolecného jméni. Takovy zavér by daval smysl, jestlize by posouzeni véci jako soucasti obvyklého
vybaveni rodinné domdcnosti bylo v rozporu s jeho povahou jako soucéasti SJM; z vySe uvedeného
vSak vyplyva, Ze tomu tak neni. Komentarova literatura v této souvislosti zduraznuje, ze pouze za
tohoto predpokladu dava § 3038 o. z. rozumny smysl, nicméné presto nelze dospét k zavéru, ze véci
tvorici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti nemohou byt soucasti spolecného jméni. Opacny zavér
by totiz vyvolal v prvé radé rozpor s pravni upravou spole¢ného jméni manzelt. Zakonny rozsah
spolec¢ného jméni obsazeny v § 708 a nasl. o. z. z néj v zddném ohledu véci, které tvori obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti, nevylucuje. Doslovny vyklad § 708 a nasl. o. z. a § 3038 o. z. by vedl k
absurdnimu zavéru, podle kterého by véci tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti k 1. 1. 2014
prestaly byt podle § 3038 o. z. soucésti spolecného jméni manzelll, avSak véci nabyté po 1. 1. 2014 by
jiz soucasti SJM byly, nebot tprava § 708 a nasl. o. z. je z rozsahu SJM nijak nevylucuje. Jestlize by
mél byt zajistén jednotny rezim v souladu s dikci § 3038 o. z., muselo by z § 3038 o. z. vyplyvat
obecné pravidlo, které by se prosadilo proti vyslovné upravé § 708 a nasl. o. z., coz by bylo v rozporu
se smyslem a ucelem jak Upravy spole¢ného jméni manzelu, tak i ipravy obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti. SouCasné se zdluraznuje, ze rozpor se smyslem a uc¢elem tupravy obvyklého vybaveni
rodinné domdcnosti je zalozen na - jiz vySe uvedeném - zavéru, Ze jeho Uprava je na vlastnickém
prirazeni véci jednomu nebo obéma manzelim zcela nezavisla. Rozpor se smyslem a uc¢elem upravy
spole¢ného jméni manzell spoCiva v tom, Ze tento institut vychazi ze zasady, ze prijmy jednoho z
manzell jsou prijmem celé rodiny, resp. i druhého manzela. To se projevi jednak pri spravé
spolecného jméni a jednak pri jeho rozdéleni mezi manzele v pripadé jeho zaniku. Z této zasady jsou
¢inény pouze ojedinélé a zvlasté odavodnéné vyjimky. Pro vylouCeni véci tvoricich obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti z rezimu SJM nelze vznést zadny rozumny argument. Je sice skutec¢nosti, ze §
698 a § 699 o. z. predstavuji zvlastni pravidla spravy, ktera se jako lex specialis prosadi vuci § 713 a
nasl. o. z., ale neexistuje zadny rozumny davod, pro¢ by se neméla uplatnit obecna pravidla pro
vyporadani ve smyslu § 736 a nasl. o. z. Naopak v tom, ze tyto véci predstavuji zékladni majetkovou
zékladnu bézného chodu rodiny, lze spatrovat duvod, ze tim spiSe maji byt podrobeny rezimu
spolec¢ného jméni. Soucasné literatura podrobné naznacuje velmi obtizné resitelné problémy, které
by pri vyrazeni téchto véci ze spole¢ného jméni nastoupily, po¢inaje uréenim vlastnického rezimu
téchto véci, pres spravu téchto véci, az po jejich vyporadani (Melzer F. § 3038. In: Melzer, F., Tégl,
P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
1994-1995).

Vedle toho je treba si uvédomit, Zze pro vyrazeni uvedenych véci z rezimu spoleéného jméni - vedle
vSeho jiz vy$e uvedeného - neni ani zadny rozumny a prakticky divod. Ustanoveni § 3038 o. z. by
totiz dopadalo na existujici a fakticky fungujici manzelstvi a ze zdkladniho pravniho rezimu
spolecného jméni manzelt by manzelim vyradilo véci, ve vztahu ke kterym naopak pravni Giprava
zakotvila potrebu zvy$ené ochrany tak, aby zustaly ve faktické i pravni dispozici manzelum, aniz by
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soucasné byl jakkoliv vymezen pravni rezim ve kterém by se tyto véci nadale nachazely. Jestlize by
takové véci nemély byt od 1. 1. 2014 jiz nadéle soucasti spolecného jméni, musela by nasledovat
néjaka forma nastaveni jejich dalsiho vlastnického rezimu. Protoze vSak obcansky zakonik zadnou
upravu takového rezimu nema, vyvstavala by otézka, zda, kdy a jakym zpusobem by o takové
nastaveni méli usilovat samotni manzelé, pripadné jakym zpusobem by jejich nastaveni viibec pravni
uprava umoznila. Vyrazeni téchto véci z rezimu spole¢ného jméni manzelt by manzelium neprinaselo
zadny prakticky vyznam, nebot i pri nastaveni novych a jinych vlastnickych pravidel by tyto véci stéle
byly soucasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti a uplatnil by se pro naklddéani s nimi rezim
vyplyvajici z § 698 o. z. Faktické vyrazeni téchto véci z rezimu spolecného jméni a nastaveni novych
vlastnickych pravidel k nim by tak pro manzele nemélo zadny pozitivni ani prakticky uzitek.

Pri védomi vSech téchto souvislosti se odborna literatura zcela vétSinovée priklani k zavéru, ze véci
tvorici obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti soucasti spole¢ného jméni manzelu byt mohou (k tomu
srovnej: Elias, K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 197;
ANAG, 2013, s. 112; Zuklinova, M. § 698 Co je obvyklé vybaveni rodinné domacnosti a jak se naklada
s vécmi, které do néj patti. In: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, ]J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentaf.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 96; Psutka J. § 698 Obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti
In: Krélickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 108; Melzer F. § 3038. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
1993-1996; Kralik M. § 3038 Pravni rezim véci tvoricich obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti po 1.
lednu 2014. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 3237).

Soucasné také odborna literatura naznacuje duvod vzniku zaClenéni § 3038 o. z. poukazem na to, ze
toto zaclenéni si Ize ,vysvétlit urCitym nepochopenim inspiracniho zdroje, kterym je § 1369
némeckého BGB. BGB obsahuje toto pravidlo v ramci Gpravy jeho zakonného rezimu, kterym je rezim
vyporadani majetkovych prirtstkt. V ramci tohoto reZzimu nevznika majetkové spolecenstvi, kazdy z
manzell nabyva do vyluéného majetku, pripadné do podilového spoluvlastnictvi. Pokud spole¢né
jméni nevznika, je ziejmé, ze § 1369 BGB upravuje jen omezeni pri nakladani s vlastnim majetkem. Z
toho snad vznikl pri formulaci § 3038 dojem, Ze institut obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti
dopadé jen na véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzela. Uprava § 698 a nésl. viak takto
koncipovana neni. Lze mit tedy za to, Ze § 3038 predstavuje prechodné ustanoveni pro koncepci,
kterou vSak obcansky zakonik neobsahuje. Z tohoto divodu nema toto ustanoveni zadny aplikacni
prostor” (Melzer F. § 3038. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1996).

Skutecnost, Ze smyslem pravni Upravy § 3038 o. z. nebylo z pohledu zdméru obc¢anského zédkoniku
zasahovat do otazek vlastnického rezimu, ale resit jen otdzku nakladani s vécmi tvoricimi obvyklé
vybaveni rodinné domdcnosti, zcela aktualné potvrzuje M. Zuklinova zavérem, ze ,jedno z
prechodnych ustanoveni (Cast V. o. z.), § 3038 o. z., se tyka souboru movitych véci, ktery se nazyva
,obvyklé vybaveni rodinné domacnosti‘’. Na prvni pohled je platné znéni dotycného ustanoveni v
rozporu se v§im, co o obvyklém vybaveni rodinné domdacnosti jinak platny obcansky zdkonik stanovi,
a v rozporu se v§im, co bylo vySe o souboru véci oznaceném jako obvyklé vybaveni rodinné
domadcnosti receno. Zatimco by na citovaném misté mélo byt ustanoveno o nakladani, hovori se o
vlastnictvi. Nemda rozumny vyznam zabyvat se obsirnéji vadnosti citovaného ustanoveni, natoz jejimi
koreny, kdyz je tato norma soucasti platného prava. Jediné, co prichazi v uvahu, je formulovat mozny
obsah adekvatniho ustanoveni a vyzvat priStiho zakonodarce k naprave, jen co to bude mozné. V
ramci uvahy de lege ferenda se nabizi napriklad tato formulace: Nakladani s vécmi, které podle §
698 odst. 1 patri do obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, se po¢inaje dnem nabyti uCinnosti



tohoto zdkona ridi ustanovenimi o tomto majetkovém souboru a o nakladani s vécmi, které do
souboru patri - predevsim § 698 odst. 2 a 3, § 699, jakoz i § 718 odst. 3, § 727 odst. 1“ [M. Zuklinova.
Obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti (pojem &i institut stale zdhadny). In: Sinova R. (ed.), Pocta
Milané Hrusakové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 373-384].

Praveé i z odkazu na § 718 odst. 3 a § 727 odst. 1 o. z. je patrné, ze véci tvorici obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti soucasti spolecného jméni manzeld jsou a byt mohou. Dovolaci soud proto
uzavira, ze smysl a ucel upravy institutu obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti nevyzaduje a smysl
a ucel tpravy spolecného jméni manzell vylucuje, aby se oproti dikci § 3038 o. z. véci nestaly
soucasti spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné
domaécnosti, resp. aby véci nabyté pred 1. 1. 2014 tvorici soucast spole¢ného jméni manzeld prestaly
byt jeho soucdsti jenom proto, Ze soucasné tvori obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je s timto zavérem dovolaciho soudu v souladu,
nespocivé v tomto rozsahu na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod proto neni dan
(§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

Zalovana dale namitla, Ze ackoliv Zalobce ucinil v Zalobé pfedmétem vyporadéani kupni cenu
predmétné jednotky, soudy vyporadaly samotnou bytovou jednotku jako soucast spoleéného jméni
manzelu.

Tato ndmitka pripustnost dovoldni nezaklada, nebot se pri jejim reseni odvolaci soud neodchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, uved], Ze tzv. pravidlo tri let,
formulované judikaturou dovolaciho soudu, brani tomu, aby po uplynuti této lhuty se ucastnici
domaébhali vyporadani véci, hodnot ¢i zavazku, které do té doby nebyly predmétem rizeni, ohledné
nich nebyly tvrzeny ani zadné skutecnosti a provddéno zadné dokazovani, tj. procesnimu postupu,
kdy se po uplynuti tii let objevi v fizeni zcela nova tvrzeni a nové dikazy k vécem, které se do té
doby nestaly predmétem tizeni, nebyly ohledné nich uplatnény ani zadna tvrzeni Ci skutecnosti, a ve
vztahu k nim nastaly G¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani. Z hlediska toho, co po pravni
strance bude predmétem vyporadani, vychazi soud z Zalobnich tvrzeni a ze vSeho, co v rizeni vyslo
najevo. Postup striktné vyzadujici uvedeni jediné pravni kvalifikace, ktera by méla prichazet do
uvahy, by byl prilis formalisticky, ukladajici i¢astniku rizeni predjimat pravni posouzeni véci
soudem, ke kterému neni ani povinen.

Témito zavéry reagoval dovolaci soud na nikoliv zridkavé pripady soudni praxe, kdy ¢asto ve
slozitych sporech o vyporadéani spolecného jméni manzeld - zejména na pocatku rizeni - neni vzdy
bez pochybnosti zcela zrejmé, co konkrétné ma byt predmétem vyporadani, nebot Zalobni pozadavky
byvaji uvedeny netplné ¢i neurcité. V takovém pripadé je na soudu, aby vedl ucastnika ke
konkretizaci a zpresnéni toho, co ma byt predmétem vyporadani, pricemz je vzdy nutno prihlizet k
individualnim okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Zalobce v Zalobé ve vztahu k pfedmétné jednotce uvedl, Ze podle jeho predstav do SJM patii , kupni
cena bytu ¢. 593/2 v domé ¢. p. XY v XY, s podilem na spolecnych c¢astech domu 1032/4128 ve vysi 50
000 K¢. Byt byl porizen do SJM. Podle § 3064 o. z. je nyni byt ve vyluéném vlastnictvi zalované. Do
SJM se zapocitava hodnota odpovidajici jeho porizovaci cené.”

Podle odvolaciho soudu bylo takové skutkové tvrzeni ohledné predmétné jednotky nedplné. Nebylo
totiz zfejmé, z jakych prostredkl byla jednotka porizena; na jednu stranu bylo tvrzeno, Ze byla
porizena do SJM, na druhou, Ze je ve vylucném vlastnictvi Zalované. U jednani dne 9. 8. 2017 Zalobce
prostrednictvim svého zastupce dotvrdil, Ze jednotka byla porizena za trvani manzelstvi, jako vylucna



vlastnice byla od pocatku v katastru nemovitosti zapsana Zalovana a s ohledem na § 3064 o. z. je tato
jednotka v jejim vylu¢ném vlastnictvi, nebot Zalobce se v prubéhu manzelstvi nijak nesnazil tento
zapis v katastru dat do porddku. Zalobce neuved], z jakych finanénich prosttedki byla jednotka za
trvani manZelstvi pofizena. Zalovana u tohoto jednani tvrdila, Ze jednotka byla koupena za penize,
které dostala darem od svého otce v celkové vysi 260 000 K¢, takze byla porizena z jejich vyluénych
finan¢nich prostiedki. Zalobce v podéni ze dne 16. 10. 2017 dotvrdil potfebné skutkovd tvrzeni s
tim, Ze jednotka byla pofizena ze spolecnych prostredki za trvani manzelstvi. Kupni smlouvu
uzavrela zalovand s prodavajicim méstem XY na ¢astku 57 301 K¢ a byla kryta z prostredki Gvéru,
ktery s zalovanou sjednali u Ceské spofitelny, a. s. Z tohoto doplnéni skutkovych tvrzeni bylo podle
odvolaciho soudu zrejmé, ze zalobce ucinil predmétem vyporadani také jednotku, ohledné které
uvedl, Ze byla porizena za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostredki. Oproti tomu zalovana tvrdila,
ze jednotka byla porizena z jejich vylu¢nych prostredkd, tj. z daru v celkové vysi 260 000 K¢, ktery
obdrzela od svého otce, coz vSak neprokazala.

Dovolaci soud nepovazuje zaver odvolaciho soudu o vyporadani predmétné jednotky za zjevné
nepriméreny. Na zaCatku rizeni v podstaté nebylo patrné, co mé byt predmétem vyporadani, nebot
zaloba obsahovala rozporné skutecnosti a zalobce se mylil v pravni kvalifikaci vlastnického rezimu
bytové jednotky. Urcujici vSak je, ze jiz v zalobé byla uplatnéna tvrzeni tykajici se porizeni
predmétné jednotky, ktera byla pozdéji upresnéna. Pokud tedy bylo prokazano, Ze byla predmétna
jednotka nabyta za trvani manzelstvi, odvolaci soud s prihlédnutim k individudlnim okolnostem dané
véci spravné vyhodnotil, Ze predmétem vyporadani je pravé jednotka a nikoliv jeji porizovaci cena.
Jestlize totiz zalobce tvrdil, Ze bytova jednotka byla porizena za trvani manzelstvi z prostredku
tvoricich spole¢né jméni manzelu, pak nic jiného nez pravé tato bytova jednotka jako soucést
spole¢ného jméni manzelll nemohla byt predmétem vyporadani. Ostatné procesni obrana zalované
byla v rizeni zaloZena primdrné na namitce, ze uvedend bytova jednotka nema byt predmétem
vyporadani proto, Ze méla byt porizena z jejich vylu¢nych financnich prostredka.

Argumentace dovolatelky neni ostatné priléhava potud, Ze odvolacimu soudu vytykd, ze vyporadal
Lhodnotu bytu ¢. 593/2, a¢ tuto Zalobce k vyporadani nenavrhoval”, nebot odvolaci soud neucinil
predmeétem vyporadéani hodnotu bytu, ale samotnou bytovou jednotku.

S zalovanou odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 nejsou
zaveéry odvolaciho soudu v rozporu. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud obecné konstatoval, ze
soud muze vyporadat jen ten majetek, ktery je navrzen k vyporadani do tri let od zaniku spole¢ného
jméni manzell. SouCasné pak naznacil, ze posouzeni, zda urcita soucast k vyporadani navrzena byla
¢i nikoliv, je nutno posuzovat podle obsahu jednotlivych procesnich podani ucastnika rizeni s
dovolacim prezkumnym limitem zaloZenym toliko zjevnou neprimérenosti ivahy odvolaciho soudu.

Timto zplsobem vSak odvolaci soud postupoval, zavér o tom, co méa byt predmétem vyporadani,
ucinil na zdkladé hodnoceni vSech procesnich podani a prednesu zalobce s prihlédnutim k tomu, co
vyslo v prubéhu rizeni najevo. Zavéry odvolaciho soudu v daném ohledu zjevné neprimérené nejsou.

Timto zplsobem vSak odvolaci soud postupoval, zavér o tom, co mé byt predmétem vyporadani,
ucinil na zékladé hodnoceni vSech procesnich podani a prednesu zalobce s prihlédnutim k tomu, co
vyslo v prubéhu rizeni najevo. Zavéry odvolaciho soudu tak v daném ohledu zjevné neprimérené
nejsou.

Jestlize dovolatelka - bez vymezeni pripustnosti dovolani - poukazuje na to, ze zalobce ,nevyvratil
domnénku upravenou v § 980 odst. 2 0. z. a v I'izeni nebylo na zalované prokdazat, ze ji svéd¢i
vlastnické pravo k bytu ¢. 593/2, nybrz bylo na zalobci domnénku vylu¢ného vlastnictvi zalované
vyvratit”, poukazuje dovolaci soud na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021 (dostupném na www.nsoud.cz). Zde vysvétlil, ze prokaze-li se v



pomeérech zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ze véc nabyl v tzv. zdkonném rezimu jeden z
manzell nebo oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, ma se za to, ze véc je soucasti spolecného
jmeéni. Toho, kdo tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezarazeni véci do spolecného jméni, uvedené
zejména v § 709 odst. 1 a 3 o. z., tizi dikazni bremeno ohledné skutecnosti tam uvedenych. To plati v
pomérech mezi manzely i pro véc evidovanou ve verejném seznamu jako vlastnictvi jen jednoho z
manzelu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud bezodkladné rozhodl o dovolani a ze zalovana v dovolacim rizeni
nebyla uspésna, zamitl dovolaci soud navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a to v
rozhodnuti ve véci.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vylouCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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