Spolecné jméni manzelu

Uzavrel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s treti osobou smlouvu vztahujici se k véci tykajici
se jejich spoleéného jméni a opomenuty manzel v souladu s § 714 odst. 2 o. z. uplatni namitku
relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku
vucCi treti osobé na vydani bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v plnéni podle této neplatné
smlouvy kazdy z manzelli, nikoli pouze manzel, ktery neplatnou smlouvu uzavrel.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 3263/2024-525 ze dne 23.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) P. D., zastoupeného JUDr. ].F., advokatem se sidlem v P., a
b) E. D., zastoupené Mgr. R.N., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému J. M., zastoupenému
JUDr. M.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 25 941 365 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 11 C 16/2019, o dovolanich zalobce a) a zalobkyné b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 36 Co 9, 10/2022-450, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 36 Co 9, 10/2022-450, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 11 C 16/2019-255, ve znéni opravného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 11 C 16/2019-298, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce a) se doméhal Zalobou (doru¢enou soudu dne 23. 1. 2019) po Zalovaném zaplaceni ¢astky
25 941 365 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni z této Castky od 4. 8. 2015 do zaplaceni s tvrzenim, ze
dne 3. 8. 2015 byla na prikaz pani A. M. (matky zalovaného) tato ¢astka prevedena z osobniho uctu
zalobce a) ve prospéch uctu zalovaného bez pravniho divodu, aniz k tomu Zalobce a) dal pokyn.
Zalovany se branil tim, Ze penéZni prostfedky obdrzel na zdkladé smlouvy o zaptjéce ze dne 3. 8.
2015, kterou Ustné uzaviel se Zalobcem a) bez ujednéni iroku a data vraceni. Zalovany dale vznesl
namitku proml¢eni vici zalobou uplatnénému naroku na vydani bezdivodného obohaceni, pripadné i
vici ndroku na vréaceni zapujcky. Zalobce a) v priubéhu rizeni uvedl, Ze dohledal pisemnou smlouvu o
zépujcce ze dne 3. 8. 2015 s dohodnutym urokem, v niz bylo sjednano vraceni zaptjcené ¢astky
nejpozdéji do 31. 12. 2019, prip. na pozadani zapujcitele diive. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
ze dne 6. 8. 2020, €. j. 11 C 16/2019-127, pripustil, aby do rizeni vstoupila zalobkyné b). S ohledem
na to, co vyslo v rizeni najevo, zalobci shodné tvrdili, Ze mezi Zalobcem a) a zalovanym nebyla
uzavrena pisemna smlouva a souhlasili s tvrzenim Zalovaného, Ze byla dne 3. 8. 2015 uzavrena ustni
smlouva o zéplijéce bez trokl a ujednani data vraceni. Zalobce a) istné sjednanou smlouvu o
zépljéce dopisem ze dne 24. 9. 2020 vypovédél. Zalobci tak v f{zeni nové pozadovali vraceni
zalované castky se zdkonnym turokem z prodleni od 1. 12. 2020 (od uplynuti vypovédni doby) do
zaplaceni. Obvodni soud pro Prahu 5 vyhodnotil upraveny zalobni pozadavek jako Castecné zpétvzeti
Zaloby a rizeni zastavil v ¢asti, v niZ se zalobci doméahali zaplaceni zakonného uroku z prodleni od 4.
8.2015 do 30. 11. 2020. Zalobkyné b) poté uplatnila ndmitku relativni neplatnosti ve vztahu k ustné
sjednané smlouvé o zapujcce s odkazem na § 714 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale
téz jen ,0. z.“), a pozadovala vraceni zalované ¢astky pro neplatnost smlouvy s tvrzenim, ze
poskytnuté penézni prostredky patrily do spole¢ného jméni manzela (déle téz jen ,SJM*“) Zalobcu a
Ze nevyjadrila souhlas s danou dispozici ani s uzavrenim této ustné sjednané smlouvy bez sjednani
uroku a data splatnosti.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, €. j. 11 C 16/2019-255, ve znéni
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opravného usneseni ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 11 C 16/2019-298, Zalobu zamitl (vyrok I) a Zalobcum
ulozil povinnost nahradit zalovanému néklady rizeni ve vysi 865 150 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupneé vysel ze zjiSténi, Zze zalobce a) poskytl zalovanému dne 3. 8. 2015
prostrednictvim prikazu k prevodu z uctu provedeného matkou zalovaného ¢astku 25 941 365 K¢ s
tim, Ze si nedohodli, kdy bude Zalobci a) vracena a zda méa byt Gro¢ena. Pavodni tvrzeni Zalobce a),
Ze matka zalovaného A. M. zadala prikaz k thradé predmétné Castky bez jeho pokynu a védomi,
stejné jako jeho verzi o uzavieni pisemné smlouvy o zapujcce s ujednanim data vraceni a uroku, mél
provedenym dokazovanim za vyvracenou i s poukazem na to, zZe zalobce a) ucinil nespornym tvrzeni
o0 uzavreni Ustné sjednané smlouvy o zapujcce. Dale zjistil, Ze zalobce a) dopisem ze dne 24. 9. 2020
zaslal zalovanému vypovéd ustni smlouvy o zapujcce uzavrené dne 3. 8. 2015.

4. Soud prvniho stupné pri pravnim posouzeni véci dovodil uzavreni ustni smlouvy o zapujcce mezi
Zalobcem a) a zalovanym podle § 2390 a nasl. o. z, aniz Gcastnici sjednali datum jeji splatnosti. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 (jenz je
verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na
https://www.nsoud.cz), shledal divodnou namitku proml¢eni vznesenou zalovanym, nebot promlceci
lhtita naroku na vraceni zapujcky skoncila dne 15. 9. 2018 a zaloba byla podéana dne 23. 1. 2019.
Zalobce a) totiz mohl zaptjcku vypovédét jiz nasledujici den poté, co ji poskytl, Sestitydenni
vypovédni lhtita podle § 2393 odst. 1 o. z. by skoncila dne 14. 9. 2015 a nasledujici den zapoc¢al béh
trileté promlceci lhtity. Soud prvniho stupné shledal neopodstatnénym tvrzeni zalobct, Ze namitku
promlceni vznesl Zalovany v rozporu s dobrymi mravy, nebot nezjistil relevantni okolnosti zakladajici
rozpor s dobrymi mravy. Tvrzeni, ze zalobce a) nezavinil uplynuti lhaty, nebot o poskytnuti zaptjcky
nevédél, mél za vyvracené dokazovanim. Neprokazoval tvrzeni zalobcu, Ze Zalovany je opakované
ujistoval, Ze poskytnutou ¢astku vrati (zamitl pro nadbyte¢nost vyslech H. P. - dcery zalobct), nebot
podle jeho n&zoru tato okolnost k nemravnosti nevede, zalobci a) nic nebranilo pres tvrzené prisliby
Zalovaného podat zalobu vc¢as. V predmétné situaci soud prvniho stupné nespatroval ani zjevné
zneuziti prava zalovanym ve smyslu § 8 o. z.

5. Ve vztahu k Zalobkyni b) soud prvniho stupné dovodil nedostatek jeji aktivni vécné legitimace. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5138/2007, ze
dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4450/2008, a ze dne 14.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016, a usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010,
uverejnéné pod ¢islem 63/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,Sb. rozh.
ob¢.”) predestrel, ze zavazkovy pravni vztah se tyka jen jeho subjektt v podobé vyplyvajici ze
smlouvy (nebo jiné pravni skutecnosti), kterou byl zalozen, a ze na tomto zadvéru nic neméni ani §
713 odst. 3 o. z., ktery nemodifikuje okruh subjektt pravniho vztahu ani obsah zavazkovych pravnich
vztaht nebo jejich plnéni a dopadé jen na vzajemné vztahy manzelll, zejména pri pripadném
vyporadani ohledné majetku a zavazku, které tvori jejich spole¢né jméni. Ustanoveni § 713 odst. 3 o.
z. nezaklada solidaritu mezi dluzniky ¢i vériteli jen proto, Ze jsou manzelé. To, zda byla smlouva o
zapujcce platnd, ¢i nikoli, na shora uvedené nema vliv, nebot i kdyby soud dospél k zavéru o
neplatnosti smlouvy o zapujcce v dusledku nedostatku souhlasu zalobkyné b), stale by byl v rizeni o
vydéani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy aktivné legitimovéan pouze Zalobce a). Pouze ten
z manzelll, ktery byl i¢astnikem smlouvy, podle nizZ si strany poskytly vzajemné plnéni, totiz muze
byt i ucastnikem zévazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, k jehoz vzniku do$lo v disledku
neplatnosti smlouvy. Manzel, ktery uc¢astnikem nebyl, k uplatnéni prava na vydani bezduvodného
obohaceni legitimovan neni bez ohledu na to, zda jde o pohledavku patrici do spole¢ného jméni
manzelt.

6. Soud prvniho stupné téz dodal, Ze i kdyby byla Zalobkyné b) Gispésna se svou namitkou neplatnosti
smlouvy o zépujcce z duvodu absence jejiho souhlasu s touto majetkovou dispozici ze spole¢ného
jméni manzeld, nehralo by to roli ani pro narok zalobce a). Lhiita k vydani bezdiivodného obohaceni



by totiz Zalobci a) uplynula jesté dfive nez lhuta k vydani plnéni na zékladé smlouvy o zapujcce,
nebot vydéani bezdivodného obohaceni by nebylo vazano na skonc¢eni vypovédni doby dle § 2393
odst. 1 o. z. v situaci, kdy zalobce a) o poskytnuti zalované castky védél ode dne jejiho odeslani na
ucet zalovaného. Soud prvniho stupné proto jiz nezjistoval, zda souhlas zalobkyné b) s poskytnutim
zapujcky byl dan, ¢i nikoli.

7. K odvolani vSech tcastnika Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a zalobcum ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nahradé nékladt odvolaciho fizeni ¢astku 332 750 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi soudem prvniho stupné a v
podstatné mire téz s jeho pravnim posouzenim. Na zdkladé shodné argumentace jako soud prvniho
stupné ucinil zavér, ze zalobkyné b) neni aktivné vécné legitimovana a ze narok zalobce a) na vraceni
zapujcky je promlcen. Rovnéz souhlasil s ndzorem o promléeni naroku zalobce a) na vydani
bezduvodného obohaceni i pro pripad neplatnosti smlouvy o zapujc¢ce na zakladé vcasného uplatnéni
namitky relativni neplatnosti zalobkyni b), jehoz promlceci lhita by plynula jiz od prvniho dne
nésledujiciho od uzavieni smlouvy. Odvolaci soud také neprisvéd¢il zalobcum v argumentaci o
rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy, nebot (jiz jen) v jejich tvrzenich neshledal zadnou
okolnost svédcici o nemravnosti namitky proml¢eni uplatnéné zalovanym. Nemél za patrné zadné
jednani zalovaného, kterym by v rozporu s dobrymi mravy navodil situaci, Ze si zalobce a) nechal
dluh promléet. Zalobci a) nic nebrénilo v zesplatnéni zadvazku vypovédi kdykoliv po uzavieni smlouvy
a v uplatnéni zalobniho naroku poté u soudu. K obecnému tvrzeni zalobct, Ze zalovany je mél
opakované ujistovat, ze zapUjcka bude vracena, ¢imz mél zmarit véasné uplatnéni naroku u soudu,
odvolaci soud téz dodal, ze takové jednani zalovaného se nestalo skutkovym zjisténim soudu z
duvodu dukazni nouze na strané zalobct, kdyz k tomu vérohodny dikazni prostredek oznacen nebyl
(névrh na dukaz vyslechem svédkyné H. P. - jakozto dcery zalobct - 1ze podle odvolaciho soudu
tézko povazovat za takovy dukaz).

9. Pouze coby obiter dictum (vyslovné bez vlivu na vysledek rizeni) shledal odvolaci soud divodnou i
namitku promlceni ohledné dovolani se relativni neplatnosti smlouvy zalobkyni b). Vyslovil nazor, ze
i ndmitka relativni neplatnosti podléhé proml¢eni a uplatni se na ni obecna triletd promlceci lhuta (§
629 odst. 1 o. z.), pro jejiz pocatek je podle § 619 odst. 2 0. z. rozhodné, kdy se Zalobkyné b)
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal kazdy ze Zalobcli dovoléni. Podle obsahu dovolani oba
zalobci broji jen proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o véci samé.

Dovolani zalobce a)

11. Zalobce a) navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
rizeni. Vytykéa odvolacimu soudu, ze porusil jeho ustavné zarucenda zakladni prava, konkrétné pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a rovnost ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, a ze postup odvolaciho soudu je vici nému odeprenim spravedlnosti (Cl. 4,
¢l. 89 odst. 2 a ¢&l. 90 Ustavy CR). Cituje obecné zavéry nélezové judikatury Ustavniho soudu tykajici
se zejména ochrany autonomie vile, vykladu prava zptusobem predstavujicim interpretacni libovili a
povinnosti radného odtvodnéni rozhodnuti s vyporadanim namitek Gcastniki rizeni.

12. Zalobce a) namitd, Ze se odvolaci soud pri reSeni nékterych pravnich otdzek odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti zéviselo na reseni otazky dosud v



rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené a téz ze dovolacim soudem vyresend pravni otdzka ma
byt posouzena jinak.

13. Odklon od judikatury Nejvys$siho soudu (rozsudku ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009,
a ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 18/2004) spatruje zalobce a) v otdzce vykladu § 118a o. s. I, tj.
konkrétné v tom, ze odvolaci soud nenapravil i pres namitku uplatnénou v odvolani pochybeni soudu
prvniho stupné, ktery zalobce a) nepoucil podle § 118a odst. 3 o. s. I'. 0 jeho povinnosti prokazat
uzavieni pisemné smlouvy o zapujCce se sjednanym datem splatnosti a iroCenim (dale jen ,prvni
otazka“).

14. Podle Zalobce a) postupoval odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (nélezem ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07, jenZ je vefejnosti dostupny, stejné jako
dale citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na https://nalus.usoud.cz) a Nejvyssiho soudu (rozsudkem
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1471/2017, usnesenim ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo
2893/2000, uverejnénym pod cislem 40/2003 Sh. rozh. ob¢.) pri reseni otazky procesniho préava ,co
muze slouzit jako dukazni prostredek”, odmitl-li provést dukazy (i neprimé) navrzené zalobcem a),
které byly zpusobilé prokazat jeho tvrzeni o uzavieni pisemné smlouvy o zapujcce a o ujiStovani
zalovaného, Ze zavazek ze zapujcky vyporada, tj. neumoznil-li zalobci a) prokazat jeho tvrzeni
dukazy, které navrhl, ac¢ jej v tomto sméru tizilo diikazni bremeno (dale jen ,druha otazka“).
Poukazuje i na to, Ze neprovedeni diikazu navrzeného ve sporném rizeni procesni stranou zatizenou
dukaznim bremenem k prokazani okolnosti dulezité pro rozhodnuti o véci muze predstavovat vadu
f{zeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce a) je téZ presvédéen o
porus$eni zasady rovnosti ucastniki, privolil-li soud k vyslechu matky zalovaného, kdezto u
navrhovaného vyslechu dcery Zalobct predem dovodil, Ze je nevérohodna.

15. Odchyleni od ustélené rozhodovaci praxe (s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 2568/07) shledavé Zalobce a) také pii posuzovani divodnosti vyslechu t¢astnikl rizeni
odvolacim soudem (dale jen ,treti otdzka“).

16. Zalobce a) déle namita, Ze odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho
soudu (rozsudkem ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnénym pod Cislem 59/2004
Sb. rozh. ob¢., rozsudkem ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uverejnénym pod Cislem
5/2002 Sb. rozh. obé¢., a usnesenim ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 1122/2003) a Ustavniho soudu
(ndlezy ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, a ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. I1I. US 3358/20) posoudil
otdazku nemravnosti namitky promlceni vznesené zalovanym (déle jen ,Ctvrta otdzka“). Domniva se,
ze mélo byt zohlednéno, ze zalovany zépujckou nabyl hodnotny majetek a uhradil své zavazky, ze
splnéni zalobniho pozadavku by pro zalovaného nemélo likvida¢ni dopad, Ze zalovany vystupoval jako
rodinny pritel Zalobct a dal jim opakovana ujiSténi o vraceni zapujcky a ze matka zalovaného
nesplnila pokyn zalobce zajistit podpis Zalovaného na pisemném vyhotoveni smlouvy o zapujcce.
Pripomina i nezbytnost posouzeni s ohledem na ochranu véritele upravenou v § 650 vété druhé o. z.

17. Za dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou povazuje Zalobce a) otazku, v jakém
okamziku po¢ind béZet promlceci lhuta podle § 619 odst. 2 0. z. u prava manzela dovolat se relativni
neplatnosti pravniho jednani druhého manzela, jenz jednal v zalezitosti spole¢ného jméni manzela
podle § 714 o. z. bez potrebného souhlasu prvniho manzela (déale jen ,pata otdzka“). Prosazuje nazor,
ze rozhodujicim je okamzik, kdy se manzel seznami s konkrétnim obsahem smlouvy uzavrené druhym
manzelem bez jeho souhlasu.

18. Podle zalobce a) by méla byt reSena jinak, nez jak ji resil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, otdzka, jaky je rozhodny okamzik béhu promlceci Ihity naroku
zapujcitele na vraceni zastupitelné véci u nevypovézené zapujcky uzaviené na dobu neurcitou (dale
jen ,Sesta otdzka“). Poukazuje na diskontinuitu zdkona 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s drive
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ucinnym obcCanskym zakonikem a nemoznost pouhého prevzeti ndzoru predchozi judikatury bez
radného vykladu § 2390 o. z. Zavér odvolaciho soud podle néj zcela pomiji zdkonna pravidla
obsazena v § 628 o. z. (tykajici se prava, které musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby), v § 629
odst. 2 o. z. (o desetileté promlceci Ihuté od doby dospélosti prava) a v § 630 odst. 1 0. z. (0 moznosti
sjednat kratsi nebo delsi promlceci lhatu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé).
Zalobce a) poklada za neprijatelné, aby se pohledavka zapujcitele zacala proml¢ovat pred tim, nezZ je
zesplatnéna vypovédi, kterou muze zapujcitel i vydluZitel privodit vyporadani tohoto smluvniho
zavazku. Zaveér, jenz dovolaci soud v odkazovaném rozhodnuti prijal, nerespektuje podle nazoru
zalobce a) autonomii vule stran smlouvy, nebot nuti zapujcitele k (okamzitému) vypovézeni smlouvy
a uplatnéni naroku na vraceni zapujcky. Fakticky se tim tato smlouva i pfi nesjednéni terminu
vraceni zapujCky v rozporu s Gstavné zajisténymi principy svobody smluvnich vztaht stava smlouvou
na dobu urcitou. Podle néj je pouze véci stran, Ze si ujednaly smlouvu o zépujcce bez uvedeni
terminu splatnosti a Grokii; obé strany maji rovnocennou pozici, vydluzitel se neocité v nejistoté.

Dovolani Zalobkyneé b)

19. Zalobkyné b) v dovolani navrhla zru$eni rozsudki odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

20. Dovolani je podle zalobkyné b) pripustné pro reseni otdzky, zda ,muze byt manzel, ktery se
dovolal neplatnosti pravniho jednani druhého manzela postupem podle § 714 odst. 2 o. z. ucastnikem
soudniho rizeni o vydéani plnéni z tohoto pravniho jednéni, u kterého se neplatnosti dovolal“ (dale jen
,sedma otdzka"“), pri jejimz reseni se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. Pres nepresnou formulaci této otazky je z obsahu dovolaci argumentace zalobkyné b) zrejmé,
7e se tato otdzka tyka jeji aktivni vécné legitimace v rizeni. Zalobkyné b) se s odkazem na shodny
pravni nasledek neplatnosti podle § 747 odst. 2 0. z. domniva, Ze lze vyjit ze zavért, k nimz Nejvyssi
soud dospél v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019. K pripustnosti dovolani vSak
soucasné dodava, ze je sporné, zda lze rozhodovaci praxi dovolaciho soudu oznacit za ustalenou, a
zCasti se tak podle ni jednd o otdzku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, a
mél by ji dovolaci soud vyresit jinak. Zalobkyné b) je presvédcena, Ze smyslu a ucelu relativni
neplatnosti podle § 714 odst. 2 o. z. odpovida, aby mél manzel uplatinujici namitku relativni
neplatnosti k dispozici téz zalobu, kterou se miize domoci vraceni plnéni z neplatného pravniho
jednani. Jinak by se toto ustanoveni, jehoz smyslem je predevsim ochrana majetkovych prav jednoho
z manzelll, stalo zcela obsoletnim (manzel dovolavajici se neplatnosti pravniho jednéni druhého
manzela by nemél zadny zplsob, jak by sva majetkova prava realné prosadil, a byl by odkazan na
aktivitu druhého manzela, viCi kterému se neplatnosti jednéani dovolal).

21. Zalobkyné b) méa dovolani za piipustné téZ pro feSeni otazky dovolacim soudem dosud
nevyresené, kdy pocCina bézet manzelovi promlceci lhuta prava dovolat se neplatnosti pravniho
jednani druhého manzela podle § 714 odst. 2 o. z. a jak dlouhé je promlceci lhtita (dale jen ,,0sméa
otazka”) a kdy pocina bézet manzelovi, ktery se dovolal neplatnosti pravniho jednani druhého
manzela podle § 714 odst. 2 o. z., proml¢eci lhtita prava na vraceni plnéni vyplyvajiciho z pravniho
jednani, jehoz neplatnosti se dovolal, a jakd je promlcCeci lhuta (dale jen ,devata otazka“). Za
rozhodny pro béh promlceci lhuty prava dovolat se relativni neplatnosti povazuje okamzik, kdy se
manzel dozvi o obsahu pravniho jedndni uinéného druhym manzelem bez jeho souhlasu, nikoliv
okamzik, kdy druhy manzel pravné jednal. Narok na vydani bezdavodného obohaceni ze smlouvy,
ktera je stizena relativni neplatnosti pro nedostatek souhlasu manzela podle § 714 odst. 2 o. z., se
pak podle ni ma proml¢ovat az od okamziku, kdy se manzel neplatnosti dovola.

22. Zalobkyné b) rovnéz namita, Ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho
stupné bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Sama tato skutecnost podle jejiho presvédcéeni (s odkazem na nalez



Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. II. US 1113/16) piedstavuje dovolaci dvod.
Vyjadreni zalovaného k dovolani zalobc
23. Zalovany navrhl dovolani obou Zalobcli odmitnout, poptipadé zamitnout.

24. Zalovany uvadi, Ze Zalobce a) v dovolani cituje predpoklady pripustnosti dovolani, jez se
vzdjemné vylucuji, a Ze odkazy na nalezy Ustavniho soudu nemaji vztah k projedndvané véci. Prvni
otazku poklada za absurdni, jestlize sam zalobce a) potvrdil, Ze smlouvu uzavrel s zalovanym ustné.
Otézky druha a treti podle Zalovaného nereflektuji, Ze provedeni duikazt navrzenych Zalobcem a)
zamitl soud piedevsim pro nadbyteénost; coZ plati i o ndvrhu na vyslech dcery Zalobcli. Zalovany ma
za neduvodnou téz ¢tvrtou a patou otdzku a souhlasi s tim, jak je posoudil odvolaci soud. Soucasné
rozporuje tvrzeni zalobct, Ze by se zalobkyné b) dozvédéla o obsahu smlouvy o zapujcce az po
soudnim jednani dne 5. 2. 2020. K Sesté otazce poznamenava, Ze na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 3037/2019 navazuje téz usneseni ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3610/2020, a nejde
tedy o ojedinélé rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného by se dovolaci soud nemeél odchylit od své
judikatury bez odpovidajici zmény zdkona, nebot by Slo o nevitany zasah do pravni jistoty a do
predvidatelnosti rozhodnuti, coz je v demokratickém staté zcela nechtény a nezadouci jev. V
doplnéni vyjadreni k dovolani zalobce a) zalovany upozornuje na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, v némZ byla podle nézoru Zalovaného
sjednocena rozhodovaci praxe v otazce urceni okamziku rozhodného pro stanoveni béhu promlceci
lhuty tak, Zze po¢ina bézet ode dne, kdy se véritel dozvédél (¢i mohl a mél dozvédét), Ze mu vzniklo
pravo urcit dobu splnéni dluhu. Tim podle néj byly fakticky potvrzeny zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, z nichz vychézel odvolaci soud.

25. K dovolani zalobkyné b) zalovany uvadi, ze tam zminéné predpoklady pripustnosti se vzajemné
vylucuji. Je presvédcen, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3017/2019 se v souzené
véci nemohou uplatnit, nebot se tykaji odliSné problematiky. Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu neni Zzalobkyné b) aktivné vécné legitimovanou a Ze dovolani se
relativni neplatnosti podle § 714 odst. 2 o. z. na tom nemiiZe nic zménit. Zalovany rovnéz
poznamenava, ze namitku promlceni prava zalobkyné b) dovolat se relativni neplatnosti pravniho
jednani druhého manzela v souzené véci nevznesl, a je proto nadbytecné, aby se ji dovolaci soud
zabyval. Presto vSak poklada za spravné reseni odvolaciho soudu stran reseni této otazky promléeni.

Vyjadreni zalobce a) k dovolani zalobkyné b)

26. Zalobce a) ve vyjadieni k dovolani Zalobkyné b) ze dne 19. 1. 2023 uved], Ze se ztotoziuje s
dovolacimi dvody, jez zalobkyné b) predestrela ve svém dovolani.

III. Pripustnost dovoléani

27. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. II bod 1 zdkona 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0.s. I.”

28. Po zjisténi, ze obé dovolani byla podana ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénymi
osobami pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud
zabyval nejprve jejich nalezitostmi a pripustnosti.

29. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

30. Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

31. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reSeni Sesté otazky, od jakého okamziku bézi
promlceci lhlita naroku zapujcitele na vraceni predmétu zapujcky u nevypovézené zapujcky uzaviené
na dobu neurcitou, k prdvnimu nazoru odliSnému od toho, z néhoz vychazi dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, a usneseni ze
dne 27.9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2228/2022. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”) podle § 20 zakona 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Pripustnost dovolani zalobce a)

32. Némitka poruseni Gstavné zarucenych zékladnich prav (prava na soudni ochranu, rovnost
ucastnikl), jakoz i tvrzeni odepreni spravedlnosti mohou byt predmétem dovolaciho prezkumu za
predpokladu, ze dovolatel splni obligatorni nalezitosti dovoléni v intencich § 241a odst. 2 o. s. T.
(srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvefejnéné pod
Cislem 460/2017 Sb.). Cituje-li zalobce a) na strané 7 dovolani nékolik judikaturnich zavéra
Ustavniho soudu, pak ve vztahu k témto rozhodnutim neuvadi, jakych konkrétnich pochybeni se mél
odvolaci soud v nyni souzené véci dopustit pravé s ohledem na zavéry tam uvedené. Zalobce a) k
citovanym judikatim nepripojil zddnou dovolaci argumentaci, ktera by méla svédcit o nespravnosti
konkrétniho pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, a neni tedy zrejmé, pro jaké konkrétni
pravni otazky, jez by byly rozhodné pro posouzeni véci odvolacim soudem, ma byt v této souvislosti
dovolani pripustné. Potud dovolaci soud shledal dovolani zalobce a) vadnym.

33. Nejvyssi soud zdiraznil jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, Ze dovolani
neni pripustné podle § 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako diivod jeho pripustnosti predestira
dovolacimu soudu k reseni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu nezavisi.

34. Prvni otazka pripustnost dovolani nezaklada, nebot odvolaci soud procesni otazku vykladu § 118a
0. s. I. neresil a ani nemél davod resit (na jejim reSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaviselo). Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) na zdkladé toho, zZe zalobce a) ucinil v
prubéhu rizeni nespornym tvrzeni zalovaného o uzavreni ustni smlouvy o zapujc¢ce bez sjednani data
splatnosti a uroku, vySel ze zjiSténi, Ze mezi zalobcem a) a zalovanym byla uzaviena takova ustné
sjednand smlouva o zapujcce. Jestlize tedy rozhodoval na zékladé objasnéného skutkového stavu
(nikoliv na zékladé neuneseni diikazniho bremene) nemél divod posuzovat poucovaci povinnost
ucastnikl podle § 118a o. s. 1., ktera prichazi v ivahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a
navrzené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).
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35. Napadené rozhodnuti nezaviselo ani na reSeni otazky paté, ktera se tyka pravniho posouzeni
napadeného rozhodnuti, jez odvolaci soud vyslovné oznacil jako obiter dictum s tim, ze tato ¢ast
oduvodnéni neméa zadny vliv na vysledek rizeni.

36. Pripustnost dovolani vsak zaklada otazka Sestd, nebot podle velkého sendtu ma byt jeji reseni
odlisné od reseni prijatého v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Pripustnost dovolani zalobkyné b)

37. Ve vztahu k namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné b) radné nevymezila, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani v intencich § 237 az 238a o. s. I'. Ostatné
zalobkyné v dovolani ve vztahu k této namitce ani blize neuvadi, jakym konkrétnim postupem mél
odvolaci soud porusit jeji pravo na spravedlivy proces. V tomto ohledu trpi i jeji dovolani vadou.

38. Na reseni osmé otazky (fakticky totozné s otdzkou patou) a devaté otazky napadené rozhodnuti
nezaviselo (jejich posouzeni nebylo pro napadené rozhodnuti urcujici). Odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ve vztahu k zalobkyni b) z duvodu nedostatku
jeji aktivni vécné legitimace. Zavér o promlceni prava zalobkyné namitnout relativni neplatnost
smlouvy o zépujcce pak vyslovné oznacil jen jako obiter dictum. Pri zavéru o nedostatku aktivni
vécné legitimace zalobkyné téz neposuzoval (a nemél divod posuzovat) ani otdzku promlceni prava
zalobkyné b) na vraceni plnéni vyplyvajiciho z pravniho jednani (smlouvy o zapujcce), jehoz
neplatnosti se zalobkyné b) dovolavala.

39. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani zalobkyné b) pripustnym pro reseni otazky sedmé, zda je
manzel, jenz se podle § 714 odst. 2 o. z. dovolava relativni neplatnosti smlouvy o zapuj¢ce uzaviené
mezi druhym manzelem jako zapujcitelem a treti osobou jako vydluzitelem, aktivné vécné
legitimovan k uplatnéni naroku na vydani bezdtvodného obohaceni, které spociva v plnéni
poskytnutém treti osobé druhym manzelem na zékladé této neplatné smlouvy. Na jejim reSeni
napadené rozhodnuti zaviselo, nebot odvolaci soud [ac¢koliv vécné neposuzoval duvodnost namitky
neplatnosti smlouvy o zapujCce vznesené zalobkyni b) s odkazem na § 714 odst. 2 o. z.] shledal na
strané Zalobkyné b) nedostatek jeji aktivni vécné legitimace i ve vztahu k pripadnému naroku na
vydéani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy o zapujcce, jejimz ucastnikem Zalobkyné b)
nebyla. Z toho, jak zalobkyné b) v dovolani vymezila predpoklad pripustnosti ve vztahu k této otazce,
je patrné, Ze se predem seznamila s judikaturou dovolaciho soudu (srov. bod 33 shora citovaného
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16), a z dovolani je téZ ziejmé, pro¢
formulovala soucasné vice predpokladi jeho pripustnosti ve vztahu k ni. V rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3017/2019, na ktery odkazovala zalobkyné b) v dovoldni, dana otazka reSena
nebyla. Velky senat vsak shledava, ze je namisté pri reSeni této otazky modifikovat (posoudit jinak)
obecné zéavéry tykajici se aktivni vécné legitimace pro uplatnéni prava na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné smlouvy prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6.
2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, uverejnéném pod c¢islem 22/2020 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R
22/2020“), a v dalSich rozhodnutich na néj navazujicich (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3609/2022, uverejnény pod cislem 92/2024 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2505/2019).

IV. Duvodnost dovolani
K otdzce Sesté

40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni:
§ 609 véta prvni o. z.
Nebylo-li pravo vykonano v promlceci 1htité, promlci se a dluznik neni povinen plnit.



§611 o. z.

Promlc¢uji se vSechna majetkové prava s vyjimkou pripada stanovenych zakonem. Jina prava se
promlcuji, pokud to zakon stanovi.

§619 0. z.

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro poc¢atek béhu promiceci lhtity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

§ 629 0. z.

(1) Promliceci lhuta trva tri roky.

(2) Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon
zvlast stanovi jinou promlceci lhitu.

§ 1958 odst. 2 o. z.

Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyteéného odkladu.

§ 1969 o. z.

Po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véritel vymahat splnéni dluhu, anebo muze od smlouvy
odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zdkonem.

§ 2390 o. z.

Prenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case vratil véc
stejného druhu, vznikne smlouva o zépujcce.

§ 2393 o. z.

(1) Neurci-li smlouva, kdy mé byt zapujcka vracena, je splatnost zavisla na vypovézeni smlouvy.
Neni-li o vypovédi ujednano nic jiného, je vypovédni doba Sest tydn.

(2) Nejsou-li ujednany troky, muze vydluzitel zapujcku splatit i bez vypovédi.

41. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, prijal zavér, ze nebyla-li
dohodnuta splatnost dluhu (vraceni zapujcky), muze zapujcitel vypovédét smlouvu o zapujcce jiz den
nésledujici po vzniku takového pravniho poméru s vypovédni dobou $esti tydnu a tim vyvolat
splatnost zapujcky (uplynutim vypovédni doby se pravo zapujcitele na vraceni zapujcky stane
narokem s UCinky actio nata). Podle tam vysloveného zavéru je tedy pro pocatek béhu obecné
promlc¢eci lhlity rozhodny den, ktery néasleduje po okamziku, kdy nejdrive lze privodit actio nata (den,
ve kterém by nejdrive uplynula vypovédni doba), nikoliv den, kdy (skutecné) nastala splatnost dluhu
v dusledku vypovédi. Prijeti opacného nazoru by znamenalo nepripustné posunuti po¢atku béhu
promlcéeci lhity (ve zfejmém rozporu s ucelem institutu promléeni) prakticky na neomezenou dobu v
situaci, kdy pravo podat vypovéd smlouvy o zapujcce sjednané bez dohody o okamziku splatnosti se
nepromlcuje.

42. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti pri vykladu § 619 odst. 1 o. z. konstatoval, Ze obecné
plati, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zékladé zalobu,
jinymi slovy receno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik nastava zasadné
splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento okamzik je pak dnem
pocéatku béhu promlceci Ihaty podle § 619 odst. 1 0. z. I pro poméry promlCeni prava na vraceni
dovolaciho soudu (téz) ve vztahu k proml¢eni prava na vraceni ptjcky (§ 387 a 388 zakona

40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 1991, resp. § 657 téhoz zédkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 - déle jen ,ob¢. zak.”), podle néjz, muze-li véritel vyvolat
splatnost dluhu, muze - objektivné posuzovano - své pravo i vykonat (podat zalobu k soudu). Prvni
objektivni moznost vykonu prava je tak dana okamzikem, kdy véritel mohl dluznika nejdrive o splnéni
pozédat (srov. napriklad rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz
99/81, uverejnény pod 28/1984 Sh. rozh. ob¢ - dale jen ,R 28/1984“, nebo rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002).

43. Z posledné citovaného nazoru vysel Nejvyssi soud téz v rozsudku svého velkého senatu ze dne
31.5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, pri feSeni otazky urc¢eni po¢atku béhu promlceci lhaty podle §
619 o. z. obecné v situaci, kdy si strany ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. neujednaly, kdy ma dluznik
splnit dluh, a kdy véritel muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho zaplaceni ,ihned” poté,
co mu vznikne pravo pozadovat thradu dohodnuté ceny plnéni, a dluznik je povinen splnit dluh ve
lhuté ,bez zbytecného odkladu” pocitané od této zadosti, jejimz marnym uplynutim se dluh stava
splatnym. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny vyklad respektuje princip pravni jistoty a
zohlednuje rovnéz obecny pravni princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym ndalezeji prava), jenz
véritele vybizi, aby ¢inil pravni jednani, jejichz prostrednictvim muze (pouze on sam) vyvolat
dospélost (splatnost) penézitého dluhu, tak, aby se jeho pravo nepromlcelo v subjektivni lhuté k tomu
urcené. Opacny zaver, totiz ten, ze pravo uskutecnit pravni jednani, véetné prava véritele vyzvat
dluznika k plnéni dluhu (§ 1958 odst. 2 o. z.), se nepromlcuje, by v situaci, kdy dluznik nebude moci
splnit dluh drive ani vyvolat (nebo prostrednictvim Zaloby soudem urcit) splatnost penézitého dluhu,
zpusoboval v obchodni praxi fadu obtizi, priCemz ani tato koncepce by se nakonec neobes$la (v
pripadé dlouhodobé necinnosti véritele pri realizaci prava vyzvat dluznika k plnéni dluhu) bez
pravniho institutu, ktery se rovnéz poji s plynutim casu a ktery Ize zjednodusené nazvat ,ztratou
prosaditelnosti prava“.

44. Uvedené zavéry velkého senatu o pocatku béhu promlceci lhuty jesté pred skutecnou splatnosti
dluhu vychéazejici ze zavéru drivéjsi judikaturni praxe tykajici se situace, v niz je (nyni ve smyslu §
1958 odst. 2 o. z.) splatnost dluhu ponechéna vylu¢né na vuli véritele, se vSak z dale popsanych
davodu nemohou prosadit v pomérech smlouvy o zapujcce (lhostejno zda Giro¢né ¢i beziro¢né)
sjednané na dobu neurcitou, tj. smlouvy o zapujcce, pri jejimz poskytnuti nebylo mezi zaptjcitelem a
vydluzitelem urceno, kdy mé byt vracena (srov. § 2393 odst. 1 vétu prvni o. z.).

45. V prvé radé nelze prehlédnout, Ze v pravni Gpravé smlouvy o pljcce obsazené v § 657 a 658 obc.
zék. schazela podrobnéjsi pravidla upravujici narok na vraceni pujcky, a proto judikatura i pro pripad
naroku na vraceni pujcky vychazela (v situaci, kdy nebyla dohodnuta doba, v niz méa byt pijcka
vracena) z obecné upravy plnéni na vyzvu véritele (§ 563 obc. zak.). Pro uplnost 1ze téz dodat, ze
predchozi pravni Gprava obsazena v § 387 odst. 2 a § 388 odst. 2 téhoz zadkona ve znéni uCinném do
31.12. 1991 povinnost vraceni pujcky stanovila ,na pozadani” véritele a soucasné bylo aplikovano
ustanoveni § 78 téhoz zdkona obsahové témeér totozné s pozdéjsim § 563 obc. zék. (srov. vyse
citované R 28/1984). Oproti tomu je vSak v § 2393 o. z. pro pripad, Ze neni smlouvou urceno, kdy ma
byt zapujcka vracena, obsazena samostatna uprava vraceni zapujcky zaloZzenad na moznosti vypovédi
smlouvy [srov. téz zvlastni ¢ast duvodové zpravy k zakonu 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
(konsolidované znéni), k § 2390 az 2394], ktera neodpovida pravidlu obsazenému v § 1958 odst. 2 o.
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46. Zapujcka se vedle vyprosy, vypujcky, ndjmu a pachtu radi k dlouhodobym zévazkim, jejichz
pojmovym znakem je docCasnost. Tento zavér podporuje téz systematika zakona, nebot zaptjcka je
zarazena do 2. dilu Hlavy II. ¢asti ¢tvrté o prenechani véci k uziti jinému. Ackoliv podstata povinnosti
poskytovatele charakteristického plnéni je v jednotlivych zakonnych smluvnich typech tohoto dilu
odli$nd, vSem je spolec¢na dlouhodobéa (a do¢asnd) povaha zavazku. Prenechadni predmétu zapujcky
do vlastnictvi vydluziteli je pritom odtivodnéno hospodarskym smyslem zapujcky, nebot jde o véc
urcenou k zuzitkovani. Je zasadné na smluvnich stranach, na jak dlouhou dobu smi podle smlouvy o
zapujcce vydluzitel predmét zapujcky takto uzit a zda jeji presna délka bude urcena jiz pri uzavieni
smlouvy (doba urcita), nebo naopak bude zéaviset az na budouci vuli alespon jedné ze stran zavazek
ukoncit (doba neurcitd). Totéz plati v pomérech vyprosy, vypujcky, ndjmu nebo pachtu. Po dobu
trvani existence téchto dlouhodobych zavazkli nemuze ten, kdo prenechal véc k uziti, pozadovat jeji
vraceni, nebot podle smlouvy je prijemce opravnén ji uzivat a ten, kdo véc prenechal, je povinen jeji
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uziti strpét. Tomu, kdo véc prenechal, nelze po dobu trvani dlouhodobého zavazku vytykat, ze
zévazek nevypovédél a nepozadoval vraceni véci (v pripadé zapujcky vraceni véci stejného druhu).
Dlouhodoby zavazek (prenechani véci a strpéni jejiho uziti, pripadné zuzitkovani) totiz stéle trva tak,
jak predvidala vule stran pri jeho zfizeni. Z této docasné povahy zévazku a z funkce, kterou vypoveéd
obecné plni (tj. vyvazat se prostrednictvim tohoto jednostranného pravniho jednani z dlouhodobého
zévazku), souCasné plyne, ze pravo vypovédét zapujcku dle libosti bez konkrétniho duvodu
kteroukoliv ze smluvnich stran (zapuj¢itelem i vydluzitelem), které je zakotveno v § 2393 odst. 1 o. z.,
nemuze byt omezeno lhtitou, ve které ma byt vykonano. Charakter doCasnosti by se totiz vytratil.
Pravo zapujcitele i pravo vydluzitele vypovédét podle libosti smlouvu o zapujcce uzavienou na dobu
neurcitou tedy ze své povahy nemuze podléhat promlceni. V tomto ohledu je tedy spravny zavér
rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, zZe pravo vypovédét smlouvu o zapujcce sjednanou bez dohody o
okamziku splatnosti se nepromlcuje.

47. Zavér o pocatku béhu promlceci lhtuty prava zapijcitele na vraceni zapujcky, jenz Nejvyssi soud
prijal v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, je neslucitelny téz s primatem autonomie vile stran.
ZapujCitele, jenz vydluziteli prenechal véc na dobu neurcitou, nuti k tomu, aby zapujcku nejpozdéji
do tri let (resp. v dobé jesté kratsi o vypovédni dobu) vypovédél, hodla-li ispésné ziskat zpét
poradem prava véc stejného druhu, jakou byla zapujcena zastupitelna véc (srov. § 1969 o. z., ktery
véze pravo vymahat splnéni dluhu na prodleni dluznika). Neakceptuje, ze vuali stran bylo ponechat
otevreny rozhodny okamzik, v némz bude vydluzitel povinen vratit zapGjcku, tedy ze uzavrenim
dlouhodobého zavazku na dobu neurcitou strany ponechaly konec smluvniho vztahu na vypoveédi - tj.
na jejich svobodné vuli, ktera bude nezridka urCovana hospodarskym vyvojem jejich konkrétnich
poméru. Uvedeny zavér nerespektuje, ze trvajici zapujcka pro zapujcitele i vydluzitele muze prinaset
hospodarsky Ci jiny prospéch. Napriklad muze mit zapujcitel pravo na trok (v pripadé jeho sjednani)
zéavisejici na délce zapujcni doby a vydluzitel mize mit po del$i dobu k dispozici finanéni prostredky,
které by jinak nemél. I v pripadé bezirocné zapujcky pritom nelze vyloucit existenci zajmu
zapujCitele i vydluzitele (at jiz osobniho, obchodniho ¢i jiného) na tom, aby zapujcka trvala delsi
predem nespecifikovanou dobu.

48. Velky senat se ztotoznuje téz s nazorem prezentovanym v odborné literature, podle kterého zavér
o pocatku béhu promléeci lhlity prava zapujcitele na vraceni zapujcky uvedeny v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 3037/2019 nemuze obstét vedle zavéru o nepromlcitelnosti prava vypovédét zapujcku. Pro
zachovani ucelu vypovédi je nezbytné nejen to, aby pravo vypovédi bylo nepromlcitelné, ale téz to,
aby se pripadna prava na plnéni souvisejici s vypovédi poc¢ala promlcovat az okamzikem, kdy lze na
zékladé uskute¢néné vypovédi pravo na plnéni uplatnit u organu vetejné moci (viz HADAMCIK,
Lukas. K nepromlcitelnosti prava vypoveédét zavazek ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 17, s. 590-594, sub IV). Pri pouziti zavéru vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 33 Cdo
3037/2019 by sice pravo vypoveédét zapujcku formalné nebylo oslabeno proml¢enim, avSak v pripadé
pocatku promlceci lhuty prava na vraceni zapujcky stanoveném v zavislosti na uplynuti vypovédni
doby pocitané jiz od vzniku smlouvy o zapujcce (resp. od nasledujiciho dne po vzniku smlouvy) bez
ohledu na dobu, kdy skute¢né k vypovédi doslo, by strana vypovidajici zapujcku po takto vymezeném
case pocitaném od vzniku smlouvy jiz fakticky nemohla dosahnout toho, k ¢emu vypovédi smérovala,
a dusledek by byl stejny jako v pripadé promlicCitelnosti prava zapujcku vypovédét.

49. Samu skutecnost, ze zapujcitel mize zapujcku (u které neni smluvné urc¢ena doba vraceni)
kdykoliv vypovédét, ¢imz (po uplynuti vypovédni doby) v souladu s § 2393 odst. 1 o. z. privodi
splatnost prava na vraceni zapujcky (na vraceni véci stejného druhu), nelze zcela ztotoznovat se
situaci, kdy nastava splatnost dluhu na vyzvu véritele podle § 1958 odst. 2 0. z. Obé prava jsou svym
obsahem kvalitativné odli$na. Pouha vyzva k zesplatnéni dluhu totiz oproti vypovédi zaptjcky nema
za nasledek téz zanik obligacniho poméru, resp. prava dluznika odvozeného z obligacni smlouvy.
Vypovédi se ukoncuje dlouhodoby (docasny) zavazek a az v dusledku vypovédi zanika pravni pozice



vydluzitele umoznujici mu dle libosti uzit zastupitelnou véc a zanikd i povinnost zapujcitele takové
uziti strpét a je nahrazena povinnosti vydluzitele véc stejného druhu, jakou byla prenechana véc,
zapujCiteli vratit po uplynuti vypovédni doby a opravnénim zapujcitele vraceni takové véci vymahat.
Dalsi zasadni odliSnost tkvi v tom, ze pravo vypovédét zapujcku a tim privodit splatnost prava
zapujCitele na jeji vraceni svédci dle zakona nejen zapujCiteli, ale téz vydluziteli (byt vydluzitel muze
bezuro¢nou zapujcku vratit i bez vypovédi —- srov. § 2393 odst. 2 o. z.), tedy obéma smluvnim
strandm. Nejde proto o situaci totoznou s tou, kterd je upravena v § 1958 odst. 2 o. z., v niz mize
pouze sam veéritel vyvolat splatnost dluhu a dluznik tuto moznost nema (jak bylo uvedeno v rozsudku
velkého sendtu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022). Vydluzitel neni vystaven nejistoté a tomu, ze by zapujcitel
mohl donekonecna oddalovat okamzik splatnosti prava na vraceni zapujcky a tim i okamzik poc¢atku
béhu promlceci lhuty, muze-li takovy okamzik téz sam privodit vlastnim pravnim jednénim.

50. Zaveér o pocatku béhu promlceci lhuty prava zapujcitele na vraceni zapujcky, aniz skutec¢né doslo
k jejimu vypovézeni, se téZ miji se smyslem promlceni. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu je ucelem promlceni jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykondani subjektivnich
obcanskych prav (pohledavek), aby véritelé prilis neodkladali vynuceni svého subjektivniho
obcanského prava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné
svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zdkroku (tzv. vynutitelnosti) ze
strany soudu. Tim institut proml¢eni v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obc¢anskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména
pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby - vZdy spjaty s urcitou spornosti (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3258/2008, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
25 Cdo 3515/2015, uverejnény pod ¢islem 84/2017 Sb. rozh. obc., a ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23
Cdo 3752/2019, uverejnény pod &islem 69/2022 Sb. rozh. obé., nebo téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96). Do doby, neZ dojde k vypovézeni zaptjcky, je zavazek
realizovan presné tak, jak si strany na pocatku ujednaly a jak odpovida jejich zajmim. Po uvedenou
dobu tedy nelze uvazovat o tom, ze by zapujcitel pouze odkladal vynuceni subjektivniho prava. Jak
zapujCitel, tak vydluzitel pritom maji v rukou néastroje, jimiz mohou takovy dlouhodoby zavazek
ukoncit (srov. § 2393 odst. 1 a odst. 2 0. z.). Smyslem promlcCeni pritom zjevné nema byt stimulovani
k ukoncCovani dlouhodobych smluvnich vztaht, odpovida-li jejich trvani spole¢né vili stran.

51. Z vySe uvedeného vyplyvd, ze pro urceni poc¢atku béhu subjektivni promlceci Ihuty prava na
vraceni zapujcky, u které smlouvou nebyla urcena doba jejiho vraceni, nelze povazovat za rozhodné,
kdy mohl zapujcitel (¢i vydluzitel) poprvé vypovédét smlouvu, ale rozhodnym je az okamzik, kdy k
takové vypovédi skutecné doslo a kdy na zékladé uplynuti vypovédni doby mohl zapujcitel své pravo
na vraceni zapujcky s ispéchem vykonat (podat zalobu k soudu). Okolnostmi rozhodnymi pro
pocéatek béhu promlceci lhiity ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. jsou v takovém pripadé okolnosti, z nichz
se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), ze uplynula vypovédni doba na zékladé vypovédi,
a nastala tak splatnost zapujcky (§ 2393 odst. 1 o. z.). Zpravidla budou zapujciteli takové okolnosti
znamy (mohou a maji byt zndmy) soucasné s uplynutim vypovédni doby.

52. Velky senat proto uzavira, ze neurci-li smlouva, kdy méa byt zapujcka vracena, zac¢ina bézet triletd
subjektivni promlceci lhlita (§ 619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 1 o. z.) k uplatnéni prava zapujcitele na
vraceni zapujcky ode dne, kdy se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze na zakladé
vypovédi doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni zapujcky se stalo splatnym.

53. K dovolaci argumentaci zalobce a) lze pro uplnost dodat, ze pravo na vraceni zaptjcky neni
pravem, jez musi byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby ve smyslu § 628 o. z., tj. pravem, u kterého
zakon vyzaduje, aby k jeho vzniku, zachovani ¢i vykonu doslo nejdrive tim, Ze je mimosoudné
uplatnéno u zdkonem urcené osoby v zakonem urcené lhaté. Pro takova prava plati, Ze nenastane-li
jeho vCasné uplatnéni u uréené osoby, zadkon s tim spojuje nepripustnost uplatnéni prava u soudu,
resp. nepripustnost priznani prava soudem vuci tomu, proti némuz je pravo uplatnovano (k jeho



namitce), tj. neuplatnénim je pravo eliminovano nebo modifikovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3169/2020, nebo v literature TEGL, P. a WIENHOLD, D. In
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zadkonik - velky komentar. Svazek III, § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 979-980, marg. ¢. 1). Pravo na vraceni zapUjcky tyto charakteristiky nespliuje.

54. V nyni projednavané véci odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vysel z
judikaturniho zavéru, ktery byl timto rozhodnutim velkého senatu prekonan. Dovolani zalobce a) je
proto davodné, nebot ve svétle pravniho ndzoru prijatého velkym sendtem spociva napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ).
Nezacala-li promlceci lhiita prava zalobce a) na vraceni zapujcky bézet pred jeji vypovédi, nemohlo
byt pravo zalobce na vraceni zapujcky promlceno, nebot ze skutkovych zjisténi soudu obou stupnt
(jimiz je dovolaci soud vazan) vyplyva, ze k vypovédi zapljcky nedoslo pred podanim zaloby.

55. Vzhledem zavéru, k némuz velky senat dospél pri resSeni otazky Sesté, jiz bylo nadbytecné
zabyvat se otazkou Ctvrtou (nemravnosti namitky promléeni vznesené zalovanym), jez implicite
predpoklada, ze zalovanému svédcila ndmitka promlCeni prava na vraceni zapujcky (ze k promlceni
tohoto prava doslo).

K otdzce sedmé

56. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa nasledujici zdkonnda ustanoveni:

§ 713 0. z.

(...)

(2) Povinnosti a prava spojena se spoleCnym jménim nebo jeho souc¢astmi nalezi obéma manzelim
spolec¢né a nerozdilné.

(3) Z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani a
opravnéni spolecné a nerozdilné.

§ 714 o. z.

(1) V zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné,
pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. (...)

(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo zapotrebi,
muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

§ 1877 o. z.

Je-li dluznik zavazan plnit nékolika véritelim opravnénym viuci nému spolecné a nerozdilné, muze
kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni.

§ 2991 o. z.

(1) Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
(2) Bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho diavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993 o. z.

Plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany,
muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout
vzajemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pripadé, byl-li zavazek zrusen.

57. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, ze Uprava obsazena v zdkoné 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, spociva na koncepci relativni neplatnosti jednani v nebéznych zalezitostech
tykajicich se souCasti SJM a moznosti samostatného jednani kazdého z manzelu v zalezitostech bézné
spravy. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem vlastnického prava k véci tvorici soucast
SJM zaklada proto relativni neplatnost takového pravniho jednani tim, Ze pokud se druhy z manzeld
neplatnosti proti véem ucastnikum prislusného pravniho jednani nedovold, jde o pravni jednéani
platné (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018, uverejnény pod ¢islem
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96/2019 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2586/2022). Nejvyssi soud
téz v druhém z citovanych rozhodnuti vysvétlil, Ze oba manzelé nemusi byt nutné ucastniky smlouvy,
kterou se prevadi véc patrici do jejich spolecného jméni. Vlastnické pravo na nabyvatele prejde i v
pripadé, ze smlouvu ohledné prevodu véci, ktera je soucasti SJM, uzavre jen jeden z manzeld,
evidovany v katastru nemovitosti jako jeji vylu¢ny vlastnik. Hmotné pravo pak dava opomenutému
manzelovi moznost uplatnit proti takové smlouvé za urcitych podminek ndmitku relativni neplatnosti,
a chrani tak jeho pravo podilet se na utvareni smluvni vile.

58. V rozsudku ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném pod c¢islem 24/2008 Sb.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 24/2008“), prijal velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v pomérech pravni Gpravy zakona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
zéavér, ze splnéni zavazku nalezejiciho do SJM, sjednaného jen jednim z manzeld, nemuze véritel v
nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzel. S prihlédnutim k teleologickému vykladu
dovodil, Ze 1ze opodstatnéné usuzovat, ze upravou obsazenou v § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel
zékonodarce prolomit princip autonomie ville smluvnich stran v procesu vzniku zavazku ze smluv a
vnutit jim jako zakonny dusledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spole¢ného jméni manzelu
jako dals$i smluvni stranu i manzela smluvni strany. Z téchto zavéru pak Nejvyssi soud vychézel téz v
radé dalSich svych rozhodnuti (srov. napriklad usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010,
uverejnéné pod ¢islem 63/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo
32/2013, uverejnény pod cislem 60/2016 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo
5761/2015, uverejnény pod cislem 3/2018 Sh. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo
1249/2016, uverejnény pod ¢islem 40/2017 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29
ICdo 2/2021, uverejnény pod cislem 70/2023 Sb. rozh. obc.).

59. Zavéry obsazené v R 24/2008 promitl Nejvyssi soud za Gc¢innosti tehdejsi pravni Gpravy téz do
poméru prava na vydani bezduvodného obohaceni. V rozsudku ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo
445072008, vyslovil zavér, ze pouze ten z manzell, ktery byl GiCastnikem smlouvy, podle niz si strany
poskytly vzajemné plnéni, mize byt i u¢astnikem zévazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, k
jehoz vzniku doslo v dusledku neplatnosti smlouvy (a jehoZ obsahem jsou vzajemnéa préava a
povinnosti smluvnich stran k vraceni plnéni poskytnutého na zakladé smlouvy; § 457 ob¢. zak.).
Manzel, ktery ucastnikem nebyl, k uplatnéni prava na vydani bezduvodného obohaceni legitimovéan
neni, bez ohledu na to, zda jde o pohledavku patrici do SJM (obdobné srovnej napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, a ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2100/2016).

60. Podle judikatury Nejvyssiho soudu pritom plati i v rezimu zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ze aktivni a pasivni vécna legitimace z hlediska prava na vydéani bezdivodného obohaceni vzniklého

plnénim dle neplatné, zdanlivé ¢i zrusené smlouvy svédci zésadné pouze smluvnim stranam (srov. R

22/2020).

61. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu vSak problematika vraceni plnéni ze smlouvy uzaviené
jednim z manzelu bez souhlasu druhého, ktery se uspésné dovolal neplatnosti smlouvy, vyzaduje v
rezimu zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jiné posouzeni (modifikaci zavéru, k nimz dospél
Nejvyssi soud v R 22/2020).

62. Predevsim je nutné prihlédnout k tomu, ze podle § 713 odst. 2 0. z. maji prava a povinnosti
manzell spojena se spole¢nym jménim, tedy predstavujici souc¢ast SJM, solidarni povahu. V takovém
pripadé, jde-li o spole¢nou pohledavku manzelt, plati podle § 1877 o. z., Ze po dluznikovi mlze zadat
plnéni kterykoliv z manzeld.

63. Jestlize se opomenuty manzel dovola neplatnosti pravniho jednani druhého manzela, podle
kterého jiz bylo druhé strané plnéno, vzniké narok na vraceni plnéni z duvodu bezdivodného
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obohaceni podle § 2991 a nasl. o. z. Zékonny narok na vydani bezdivodného obohaceni je
bezpochyby spojen se spole¢nym jménim (k tomu srov. napriklad zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, podle kterych v pripadé dovolani se
relativni neplatnosti je treti osoba povinna k navraceni prevedené ¢astky do SJM) a k jeho uplatnéni
je opravnén podle § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. kazdy z manzell. Lze rovnéz dovodit, ze ,ochuzenym”
ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. jsou oba manzelé, kteri maji shodna prava i povinnosti ke spolecnému
jmeéni.

64. Nejvyssi soud pritom neprehlizi, ze podle § 2993 o. z. ma pravo na vraceni plnéni z neplatného
zavazku ,strana“, ktera plnila. Neni pochyb, ze opomenuty manzel, ktery se uspésné dovolal
neplatnosti jednani, k némuz nedal souhlas, nebyl stranou takového (vicestranného) jednani. Ovsem
nelze prehlédnout, ze pravo zadat vraceni bezduvodného obohaceni, v posuzovaném pripadé vraceni
plnéni z relativné neplatné smlouvy, vzniklo prave a jen na zakladé jednani opomenutého manzela, je
spojeno se SJM a podle § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. je k jeho narokovani opravnén kazdy z manzelu.
Vzhledem k tomu je nutné pod pojem ,strana“ v § 2993 o. z. zahrnout nad rdmec doslovného vykladu
i opomenutého manzela, ktery se uspésné dovolal neplatnosti smlouvy. Opacny vyklad by byl v
rozporu s vyslovnym znénim § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. a zalozil by nelogickou konstrukci, ktera by
ve svych dusledcich mohla vést ke zmareni prav a opravnénych zajmt opomenutého manzela.
Jestlize by totiz veskera aktivni legitimace k narokovani bezduvodného obohaceni lezela pouze na
manzelovi, ktery pri jednani opomenul druhého manzela, potom by opomenuty manzel ani poté, co
uspésné uplatnil ndmitku relativni neplatnosti, nemél realnou moznost domoci se svych prav. Tak by
tomu bylo napriklad v situaci, kdyby druhy manzel aktivné nenérokoval vraceni bezdtivodného
obohaceni a pohledavka by byla z tohoto divodu proml¢ena.

65. Uvedenému zavéru neodporuje ani namitka vzajemnosti vyjadrenda v § 2993 vété druhé o. z.,
podle niz je obohaceny (povinny k vydani véci nabyté na zékladé neplatné Ci zrusené smlouvy)
povinen plnit jen tehdy, je-li druha strana (ochuzeny) pripravena sama vydat to, co na zakladé
neplatné (Ci zruSené) smlouvy od obohaceného nabyla. Jak bylo vysvétleno vyse, ochuzenym je v
takovém pripadé i opomenuty manzel a z hlediska vykladu § 2993 o. z. je i jeho nutno povazovat za
stranu, kterd ma pravo na vraceni bezduvodného obohaceni. Potom ale muze treti osoba vznést
namitku vzdjemnosti i vii¢i opomenutému manzelu. I ten je totiz opravnén nakladat s aktivy nabytymi
do SJM na zakladé neplatné smlouvy (§ 713 odst. 1 a 2 o. z.).

66. Velky senat proto shrnuje, ze uzavrel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s treti osobou
smlouvu vztahujici se k véci tykajici se jejich spolecného jméni a opomenuty manzel v souladu s §
714 odst. 2 o. z. uplatni ndmitku relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné
vécné legitimovan k uplatnéni naroku vuci treti osobé na vydani bezdivodného obohaceni
spocivajiciho v plnéni podle této neplatné smlouvy kazdy z manzeld, nikoli pouze manzel, ktery
neplatnou smlouvu uzavrel.

67. Dospél-li odvolaci soud v souzené véci k zavéru, ze zalobkyné b) nebyla v predmétné véci aktivné
vécné legitimovéna i pro pripad, kdyby namitku relativni neplatnosti smlouvy o zépujcce uplatnila
duvodné, je jeho pravni posouzeni nespravné, a dovolani zalobkyné b) je tudiz davodné.

Vady rizeni

68. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. S. I, resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

69. Prostrednictvim druhé a tieti otazky zalobce a) v dovolani ve skute¢nosti namital existenci vad
rizeni.



70. Nejvyssi soud se podrobnéji nezabyval namitkou Zalobce a), Ze soudy nizsich stupit odmitly
provést vyslech jeho dcery [navrzeny k prokazani skutecnosti, ze zalovany ujiStoval opakované
zalobce o vraceni poskytnuté zapujcky, coz mélo podle zalobce a) svéd¢it o nemravnosti namitky
promléeni] z duvodu nevérohodnosti. Ve svétle shora prijatého zavéru, zZe jiz samotna namitka
proml¢eni naroku na vraceni zapujcky zalovanému nesvéd¢i, nemuze jit o vadu, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

71. Nedtvodnou shledal dovolaci soud téz namitku zalobce a), kterou brojil proti neprovedeni
vyslechu jim navrzenych svédku (R. E., J. K. a dcery zalobct) a nezajisténi listinnych dukazu
(bankovnich dokladt), jimiz hodlal prokéazat obsah smlouvy o zapujcce. Lze totiz souhlasit s ndzorem
odvolaciho soudu vyslovenym v odstavci 18 napadeného rozhodnuti, ze uvedené dikazy, jez mély
napomoci objasnit smluvni obsah uzavrené zapujcky, nebylo treba provést, nebot zalobce a) [a téz
zalobkyné b)] v prubéhu rizeni ucinil nespornym, ze mezi zalobcem a) a zalovanym bylo dne 3. 8.
2015 ustné dohodnuto, Ze zalobce a) zapujci Zalovanému ¢astku 25 941 365 K¢, aniz bylo sjednéno
placeni uroku ¢i urceni data vraceni zapujcky [srov. podani Zalobce a) a zalobkyné b) datovana dny
7.12.2020a 8. 12. 2020].

72. Vadu rizeni neshledal dovolaci soud ani v namitaném neprovedeni ucastnického vyslechu
zalobcti, nebot rozhodné skutec¢nosti (vyjma nemravnosti namitky promlceni, ktera vsak ve svétle
shora prijatého zavéru ztraci relevanci) se zdarilo objasnit jinymi dikkaznimi prostredky.
Neprovedeni vyslechu ucastniku lze povazovat za vadu rizeni jediné tehdy, nelze-li (resp. nezdari-li
se) prokazat tvrzenou skuteCnost jinak nez pravé vyslechem tucastnika (§ 131 odst. 1 o. s. I.).

Shrnuti

73. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".)
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati rovnéz pro rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto
podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. . zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Dalsi clanky:

Spolecné jméni manzela

Najem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
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